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このことに関し、本年1月20日づけ当協会からの質問に対し、 5月16日づけ（札地計第6E
号）で札幌市長から「円山の眺望景観を無視した不当な都市計画に関する質問書への回答」
をいただきましたが、それによれば、「高度利用住宅地について、秩序ある市街地を下支ラ
する観点から、土地利用条件に応じて建築物の高さに関する基本的な制限を新たに定めるこ
とを検討しております」とのことであります。したがって円山北麓で円山公園東側にあた吾
旧第一種住居専用地域（北1西28～円山墓地付近）については、下記理由により、円山の：
望景観を確保するため、旧第一種住居専用地域と同等またはそれに準ずる高さ制限を設けそ
よう、強く要望いたします‐
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議咽は門山を眺望する視点場として重要な地域

答では、「視点となる場とそこから見る対象物との位置関係自体が極めて
写るものであることから、守るべき眺望景観の具体的内容を明確にするこ
要」とのことである。しかし当協会からの質問は、そんな漠然とした抽象
まない。具体的に旧第一種住居専用地域および隣接地域の視点場から、円
ることについて質問したのである。しかし回答書ではそのことには何も答
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円山の眺望景観を確保するための都市計画を導入することの要望書



,1る都市計画で考慮すべきl見る対象物」は、（1）で明らか

E「主要なランドマーク」の円山である。その「視点場」とし

民が利用する公共交通機関の乗降場（地下鉄円山公園駅）、お

徒歩により公共の場である円山公園・円山動物園などへ至る匿

合、ランドマークとしての円山の「四季の彩りを演出する要

|こ実感できるのが当該地に他ならない。

則および東側山麓の最寄市街地である当該地には、「高さ無帝！

せるよう蔵都市計画を施行すべきではない。

前回から問題とし

なように札幌市が示

て重要なのは多くの

よび市街中心部から

の動線である。その

素」を、もっとも盾

したがって円山の

隈｜の建璽物春冒委零

し幌巾にあつ

めには、「地域にお住まいの方々を含仗

いっている。これは一般論としてはそα

」を得るのは、第一義的には札幌市の薑

「高さ10m以下」の用途地域が適用さ

「地域にお住まいの方々」の多くが知ら

ち、しかも都市計画審議会で説明もなく

|こ変更されてしまったからである。もし

ていたらゞ 2000年に紀こった高層マン
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1、地域住民はその環境を享受してきたか

よいうち、すなわち社会的合意が不十分な

倫議もなく(注)、「高さ無制限」の用途地

｢地域にお住まいの方々」がその変更を矢［

ショントラブルはなかったはずである。

※（注)2000年8月28日の北海道新聞I
どは、都市計画専門部会に提案。…円山地

によると、用途地域［

抑月君論議右抵かつた

。

そして札幌市がI地下鉄駅周辺」の｜土地利用の高度化」

ンションを誘発するような都市計画を施行したため、当該

で高騰してしまった。本年3月24日の北海道新聞は、「ｵ｜

率は三・八％」と地価下落傾向を記した後、「道内住宅地

区大通西二八で三・三％増と二年連続で上昇」と伝えてし、

の用途地域を変更することがなければ、こんな現象が起こ

したがって「土地利用の制限を課す」ための社会的合憲

いるとすれば、その原因をつくったのは札幌市の都市計画

「新lﾉぃ十地禾11用の諾I1BRIのためﾈ+令的合意存得るごとに
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