
口 ‘
記

ﾆ室帳簿

時）が日高横i
頁開発」となっ
奮源開葬に＝

田は、沿線（

1春渦宍20企
更一■ーー

ないで

、道胃
ﾖ月宮に

八
召
券
蜀
α
右

ユ
あ
農
開
業
柵

延
壗
』
胃
眠
士
爪
．
目
鴫

圃欧廻路沿線q

号蛍宅木材牛眉

雪
『

'一ママーー回

る遣路で宙
砲へ了l.1Z．H上

2003年5月28B

北海道開発局事業審議委員会 委員長小林好宏様

(社）北海道自然保護協会会長俵浩三

開発道路としての道道静内中札内線（日高横断道路）の事業再評価に際して
事業目的や効果を厳格に審議し「建設中止」の結論を導くこと求める要望書

このたび貴事業審議委員会では、道道静内中札内線（以下、日高横断道路という）につい
て、抜本的な事業再詔面を実施することになったと承知しておりますが、当協会ではこの道路
が計画された1979年当時から建設に反対してきましたので、このたびの事業再評価は歓迎すべ
きことと考えます。
貴事業審議委員会では1999年1～2月に日高横断道路の再評価を実施し、事業継続を決定し

ました。そのことを知った当協会では、1999年に現地調査を行うとともに再評価の内容を検証
した結果、きわめて問題の多い再評価だったことが判明しました。そこで北海道開発局長（国
土交通大臣）に対し、2000年2月3日、2001年2月23日、2002年1月22日の3回にわた
り、「抜本的再評価のやり直し」を要望してまいりました。
それと同時平行的に、当協会では北海道知事にも「抜本的再評価のやり直し」の要望を重ね

るとともに、8回の文書による質疑応答を行なった結果、ついに知事は、日高横断道の矛盾点
について説明不能に陥りました。そのことが要因となり、また財政事情が逼迫していることも
要因となり、知事は2002年6月に日高横断道路の「抜本的な見直し」を表明し、北海道の「特
定政策評価」に位置づけて審議した結果、本年2月に北海道管理部分の「凍結」（当分、新規
の改築工事は行わない）を正式に表明いたしました。
そもそも日高山脈は日本最大の原始的自然環境を誇る地域で、その心胴郡には道路を建設す

べきでなく、当協会は1979年当時から「日高の原始的自然を傷つけず後世に伝えるのが道民の
責務」と主張してきましたが、その価値観は近年いっそう高まっています。知事は日高山脈に
ついて、世界遺産も視野に入れた北海遁潰産として保全する構想も表明しました。
上の建設中止を決断したのは、21世紀の価値観として当然のことです。

知事が事実

知事との文書による質疑応答などを通じて顕在化した日高横断道路問題の要点は、下記のと
おりですが、これらは1999年の事業審議委員会ではまったく論議されずフリーパスしていた事
項です。しかし今回の事業審議委員会では、問題点が提起されたのですから、これを受けと
め、きちっと論議し、見解を明らかにしていただく必要があります。
これらの問題提起
｢道道静内中札内線

は、当協会が2002年11月13日づけ北海道政策評価委員会に提出した、
（日高横断道路）の『特定政策評価』に際しこの事業の妥当性・必要性な

どを客観的かつ厳格に審議することを求める要望ならびに意見書」（別添）に詳しく記載され
ていますので、具体的な内容説明および裏付けとなる資料はこれを参照してください。ただし
北海道の特定政策評価は「開発道路」部分を評価対象外としたため、ここで問題提起されたこ
とは、残念ながらほとんど論議されませんでした。
しかしながら開発局の事業審議委員会は、開発道路部分の再評価をするのが本務です。した

がって私たちの問題提起を、どのように認識し、どのように評価するのか、事業審議委員会と
しての見解を明確に示した上で、「建設中止」の結論を導いてくださるよう、お願い申しあげ
ます°
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北海道知事は、日高横断道路の北海道管理部分について「建設の意義は変わらないが、多額

の費用と長い時間を要する」という理由で、「凍結」を表明しました。凍結は、将来いつか再
開できるという含みをもっていますから、「建設の意義がある」ことが前提となります。ただ
し学識経験者からなる第三者機関の北海道政策評価委員会の答申では「道路の必要性、妥当
性」は「低下しているとの認識を共有する必要がある」と明記され、北海道管理部分の建設の
意義に否定的見解が示されています。
学識経験者からなる第三者機関の事業審議委員会で、開発道路部分についてもしも「凍結」

あるいは「継続」という結論が導かれるなら、「建設の意義がある」ことが前提となりますか
ら、事業審議委員会として、①「資源開発」と「広域幹線道路」という二重帳簿方式の公共事
業が適正であるとする根拠、②地域住民のいない国有林地帯の沿線で農林業の資源開発効果が
発揮できるという根拠、③戦後の経済復興のため設けられた開発道路制度が、時代の変化で用
済みとなったにもかかわらず、21世紀に延々と継続することが妥当であるとする根拠、④費
用対効果が「1．0」を下回ることが確実な公共事業が適正であるとする根拠、⑤日高横断道
路の建設は、日高山脈の自然を傷つけることなく、「自然遺産」など将来の保全に支障をきた
さないという根拠などについて、別添資料で指摘した諸項目も含め、道民が納得できる明確な
客観的理由を示して、説明責任を果たすことが不可欠であることを申し添えます。
なお当協会を含む自然保護4団体は、本年4月17日、事業審議委員会あて、「日高横断道

路（道道静内中札内線）の事業再評価に際して審議会を公開するとともに関係者から意見を聴
取する場を設けることを求める要望書」を提出いたしましたが、その要望の趣旨に沿って、審
議会を公開するとともに、関係者からの意見聴取の場を設けてくださるよう、重ねてお願い申
しあげます。

また北海道内では日高横断道路以外の17路線で、開発道路の建設事業が進行中であると承
知しておりますが、これらはいずれも日高横断道路のような事業目的と効果の矛盾点を抱えて
いると思われますので、貴事業審議委員会の責務として厳格なチェック機能を果たされるよ
弓．併廿了蓉望いたlノます‐
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