
天塩町パンケ沼シジミ資源回復

のための処方箋

佐々木 克之

天塩町のヤマ トシジ ミの主産地であったパンケ沼のシジミ漁獲量は、1985年 には524ト ンであった

が、現在はほとんど漁獲 されない。文献調査の結果、漁獲量の減少は産卵期の塩分不足 と富栄養化 に

よる底質の泥化 と酸素欠乏によると推測 した。塩分の低下の原因は明 らかになっていないが、サロベ

ツ原野で進め られている農地化 に伴う水位の減少がひとつの要因として考えられた。塩分減少の原因
さくれい

を明 らかにするとともに、当面は漁協などが検討 している沼出口の作1零(注1)も慎重に検討 してみるこ

とが必要である。泥化の原因はほとんど調査 も解析 も行われてこなかったが、富栄養化 により増殖 し

た植物プランク トンが沼内に沈降・堆積 したことによると推測 した。 これを防止 し回復するためには、

沼に流入する10号 支線の水質の改善が必要である。泥化を防 ぐことにより、現在は沼の出口にしか見

られない着底稚貝を沼全体に広げることがで きる。富栄養化 を防 ぐことにより、泥化 とともに夏季の

貧酸素を防 ぎ、 シジミの減耗を防 ぐことができる。

雛 はじめに
天塩 町はシジ ミ(ヤ マ トシジ ミ)の 町 として知

られてい るが、最近 は漁獲 量が激減 している。天

塩の シジ ミの一部分 は天塩川お よびサロベ ツ川で

漁獲 され るが、大部分 はサ ロベ ツ川 とつなが って

いるパ ンケ沼で漁獲 され てきた。 しか し、近年 は

パ ンケ沼 にお ける漁獲量 の減少が著 し く、河川 に

おける漁獲量 よ り少 ない場合 もでて きてい る。パ

ンケ沼 を含むサ ロベツ湿原 は 「利尻礼文 サロベ ツ

国立公園」 に指定 され、 またラムサール条約登録

湿地 で もある。しか し、1970年 代か ら主 に農地 の

ための開発が行われ、湿原面積 の減少や湿原の水

位低下 がおきている。パ ンケ沼 のシジ ミ漁獲量の

減 少が、この ような農地開発 と関係 しているのか、

別 の原因なのか に関心 をもって、漁獲量減少の原

因 について文献調査(主 として、北 る もい漁業協

同組合・社 団法人北海道栽培 漁業振興公社,2004、
一・部、北海道環境 科学研究 セ ンター,2005)を 行 っ

た。 その上で、 シジ ミ漁獲量 回復 のた めの処方箋

を考 えた。

騙
天 塩 町 に お け る シ ジ ミ 漁 獲 量 と

資 源 量 の 推 移

2006年 にお けるシ ジ ミ漁獲 量第 一位 は島根 県

で6,793ト ン、二位 は青森県で3,666ト ン、三位

は北海道で903ト ンであった。島根 県では宍道湖

のシジ ミが6,393ト ンなので、島根県のほ とん ど

が宍道湖産、青森 では十三湖 と小河原湖 で大部分

の3,643ト ンが漁獲 され、北海道 の漁獲量 の87%

にあたる788ト ンが網走湖 で漁獲 された。1985年

に は網走湖 と天 塩 にお け る漁獲 量 は ほぼ等 し く

500～600ト ンであった。しか し、2007年 には天塩

の漁獲量 は100ト ン とな り、網走湖 は800ト ン近

くとなった。天塩の シジ ミ漁獲量が なぜ激減 した

のか、 これが この小論のテーマであ る。

図1に 天塩町 のシジ ミ漁獲量 の推移 を示 した。

みお

注1作 濡:干 潟 ・入 り江 な どの流 れ を よ くす るた めに局部 的 に掘 る深 い溝(水 路 、濡)を 作 るこ と。パ ンケ沼 で は、

サ ロベ ツ川 下層 の塩分 が 沼 に入 りやす い よ うに濡 をつ くって連 絡 口 の水 深 を深 くし、塩分 がパ ンケ沼 に入 りや す

くす る。
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図1天 塩町のシジミ漁獲量の推移(北 るもい漁業協

同組合 ・社団法人北海道栽培漁業振興公社,

2004)
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パ ンケ沼のシジ ミの資源量と漁獲量(出 典は図

1に 同 じ)。漁獲量は実際の漁獲量を5倍 して

いることに注意

天塩 町のシジ ミ漁獲の中心 はパ ンケ沼 であった。

1985年 に524ト ン、1990年 に426ト ンの漁 獲 が

あったのに、2007年 には18ト ンしか とれず、パ ン

ケ沼 の漁獲量が減少 した ことが、天塩町全体 の漁

獲量 減少 の原 因 となって い る。天 塩 の 漁協 で は

1981年 か らパ ンケ沼 の シジ ミの存 在量 を調査 し

て、資源量 を評価 している。図2に 、パ ンケ沼 の

漁獲量(図 では5倍 にして示 した)と 資源量 の推

移 を示 したが、 これ を見 る と資源量 のほぼ1/5を

漁獲 している ことがわか る。

近年 になって、 さび貝 と呼 ばれ る、商品価値 の

ない殻 に赤い色が付着 した ものが天塩川やパ ンケ

沼 で採れだ していて、 さびの原因物質が鉄 である

ことが明 らか にされている。 さび貝の出現 も漁獲

量減少の一 因 となっている。

翻 ヤマトシジミの生態
以下で は、 シジ ミの生態 に詳 しい中村(2000)

を参考 に して紹介す る。

2.1食 性

植物プ ランク トンを主体 とす る有機態懸濁物質

を鯉 で濾過 して摂取 し、食 物 としてい る。

2.2生 育に影響を与える環境要素

底質粒度

細かい土壌粒子であるシル ト・粘土の含有率

50%、 強熱減量(底 質を焼いた ときに減 る量で、

有機物量の指標)14%が ヤマ トシジミの生息限界

であり、シル ト・粘土含有率10%以 下、強熱減量

5%以 下が好適な生息範囲である。

溶存酸素量

飼育 実験 に よれ ば、水温280Cで 、シジ ミは溶存

酸素が0な らば約12日 、0.5mg/Lで あれば約17

日、1.Omg/Lで あれ ば約20日 で死 ぬが、1.5mg/

L以 上で あれ ば30日 間 は死 なな い と書 かれ てい

る。したが って、溶存酸素が1.5mg/Lで あれ ばヤ

マ トシジ ミは長期 間(30日 間)の 生存が可能 であ

り、貧酸素 に耐性 をもっている。 これ らの結果 は

成貝の飼育実験 によって得 られた ものであ るが、

稚貝 について は述 べ られ ていない。後 に述 べ るよ

うにパ ンケ沼では稚貝 の生育条件 が重 要なので、

吟味す る必 要がある。

塩分

飼育実験 で は塩分(注2)が0～22で はヤマ トシジ

ミの生存 に影響 を与 えない ことが示 されてい る。

しか し、秋 田県の八郎潟 では干拓事業 に伴 い、塩

分が0.5～0.2に 減少 して漁獲量 は減少 したが、台

風の影響で塩分 が八郎潟 に流入す る と、漁獲量が

急激 に増加 した例 を見 る と、ヤマ トシジ ミの再生

産 にはあ る程度 の塩分 は必要 と推定 される。実際

に、後 に述 べるよ うにパ ンケ沼では、産卵 に一定

の塩分 が必要 である。

闇
生 活 史 か ら み た パ ン ケ 沼 の

シ ジ ミ の 実 態

2004年3月 発行の 「平成15年 度 天塩 しじみ

資源環境対策調査報告書」(北 るもい漁業協同組

合 ・社団法人北海道栽培漁業振興公社)に 多 くの

資料が掲載されている。以下に 「報告書」として、

記載されていることを紹介する。

3.1産 卵

パ ンケ沼で は産卵 開始時期 は水温 と塩分条件 に

よ り異な り、2002年 には6月 下旬、2001年 には8

月下旬 に確認 されている。産卵 の ピークは7月 下

旬か ら8月 上旬、産卵の終期 は8月 下旬 か ら9月

注2塩 分:海 水1kgに 溶 け て い る塩 類 の 量(g)を 示 す もの で 、 実 用 塩 分(psu:practicalsalinityunit)で 表 示 し、

単 位 は 用 い な い 。 汽 水 は 塩 分 が0.5～30、 食 塩 水 は30～50で あ る。 海 水 は 一 般 に30～35。
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上旬 であった。「報 告書」で は、水温 は20℃ 以上 、

塩分 は2.3～28が 産卵 に適 している と推定 されて

いる。

3.2着 底稚貝の成 長

シジ ミな ど貝類 は一般 に、産卵後艀化 した子 ど

も(幼 生)は しばら く水 中 を浮遊 しなが ら餌 を と

り、おそ らく2～3週 間後 に水底 に沈降す る。水

底 に着底 した もの を着底稚貝 といい、パ ンケ沼で

は1996年 以降調査が継続 されている。稚貝(殻 長

が0.30mm～1.00mm程 度)の 最大密度(個 数/

m2)は 、1996年 には9月27日 に約6,500出 現 し、

1997年7月29日 に約3,000を 維持 していたが、

8～9月 の産卵 期 には ほ とん どい な くなった。

1998年9月30日 、11月17日 の稚貝 の最大密度 は

約11,500と な り、1999年 の6月22日 まで この密

度 を維持 した。しか し、7月5日 か ら15日 にかけ

て急激 に減少 した。 この年の産卵期 にあた る8月

23日 に約1,000の 密度が見 られた。2000年 の産卵

期の8月28日 に900の 着底稚貝が見 られたが、翌

年 の1月 にはほとん ど減少 した。2001年 は、産卵

期 か ら少 し遅 れて い るが11月20日 に密度 が約

1,600で あったが、2002年 の6月24日 まで にかな

り減 少 した。2002年 の産卵期 の9月12日 に最大

密度2,000が 見 られたが、2003年 の8月22日 に

はほ とん ど見 られ な くなった。 これ らの結果 を整

理 して表1に 示 した。

3.3パ ンケ沼の シジミ殻長の分布の推移

パ ンケ沼 では、1988年 には殻 長17mmの もの

が卓越 して、1m2当 た り250個 、1989年 には21

mmが250個 、1992年 に は25mmが250個 と推

移 して、この年 には殻長が17mmの ものが見 られ

な くなった。1994年 に は殻 長が27mmの ものが

1m2当 た り100個 、1999年 には殻長が30mmの

ものが50個 以 下、2003年 には大型 の ものはほ と

表1パ ンケ沼の着底稚貝の検出時期、最大密度およ
び減少時期

年 最大着底時期
最大着底密度

(個数/m2)
減少時期

1996 9月27日 6,500 翌年夏季

1997 7月23日 0 当年夏季

1998 9月1日 11,500 翌年夏季

1999 8月23日 0 翌年夏季

2000 8月28日 900 冬季

2001 11月20日 1,600 春季

2002 9月12日 2,000 翌年夏季

最大着底時期および最大着底密度は 「報告書」の図から判

断した。

ん ど少 な くな り、殻長7mm程 度の ものがわずか

に見 られた。1988年 の殻長17mmの もの は約7

歳 であ り、1981年 頃生 まれた もので ある。1994の

殻長27mmは お よそ11歳 で1983年 生 まれ、1999

年 の殻長30mmは 約13歳 なので、1986年 生 まれ

とい うことになる。したが って、1981か ら1986年

頃生 まれた ものが、その後パ ンケ沼 の主要 なシジ

ミとなっていて、1985年 頃か ら以降 は若い シジ ミ

の成長が見 られ な くなった ことを示 して いる。

3.4パ ンケ沼 におけるシジミの分布の特徴

パ ンケ沼 のサ ロベ ツ川 とつながっている沼 口側

と反対側 の間 の中央 に線 を引いて二等分 し、 さ ら

にこの線 と交差 して三等分 した6つ の水域 を漁場

区分 として比較が行われてい る(図3)。 沼 口を含

む水域 を漁場5、 沼 口か ら見て右側 が漁場4、 左

側が漁場6、 漁場5の 奥側が漁場2、 その右側が

漁場1、 左側が漁場3と してい る。「報告書」には、

稚貝(殻 長10mm未 満)、 幼 貝(同10～23mm)、

中貝(同23～26mm)お よび成貝(同26mm以 上)

の漁場 ご との分布 図が示 され てい る。 この殻長分

類 では、稚貝 は3～4年 もの、幼貝 は4～9年 も

の、中貝 は9～10年 もの、成貝 は10年 以上 ものに

な る。1999年 以降の調査結果 を調べ る と、重量 で

見 ると、成貝が全体 の約90%を 占めて、幼貝 と中

貝が10%近 くで、稚貝 はほ とん どない。漁場区分

ごとの個体数分布(図4)を 見 ると、稚貝 は もっ

とも多いのが漁場5の 沼 口周辺 で、次 に多 いのが

漁場4の 沼 口周辺 であ り、 その他 の漁場 ではほ と

ん ど分布 していない。幼貝の分布 は稚貝 と類似で

あるが、漁場5の 沼 中央部側 と漁場6に もわずか

に分布 してい る。 中貝 では、漁場3、 漁場4の 沼

中央部側、漁場5の 沼 口側、 および漁場6に も分

布 していた。成貝では、漁場 の沼 口側で多いのは

共通 であるが、 それ以外 に漁場1と2で も比較 的

多 く、様子が異 なってい る。稚貝か ら成貝 まで を

通 して見 る と、漁場5の 沼口側 で共通 して多 く、

中貝 まで は漁場4の 沼 口側 も多 く分 布 して い る

が、幼貝→ 中貝→成貝 にな るに従 い、 これ以外の

部 分 にも分布 しているこ とがわか る。

圏 パンケ沼の環境
4.1塩 分

パ ンケ沼で は4月 ～6月 の融雪期 と秋 の降雨 に

よる塩分低下が毎年見 られ る。塩分が高 くな るの

は1月 ～4月 と7月 ～10月 で あるが、年 によ り変

動 す る。 「報告書」で は、パ ンケ沼 のヤマ トシジ ミ

の産卵 と着底 の成長段 階 において、水温 が20。C以
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図3パ ンケ 沼 シ ジ ミ調 査 漁 場 図(出 典 は図1に 同 じ)。 数 字 は幼 貝 の1m2当 た りの

個 体 数 。St.2・St.6・St.9は 水 質 調 査 地 点

80

70

創60
ピ

繍50
茸40

興30

20

10

0

4.0

3.5

創3.0ヨ

姦2・5

茸2、0

興1.5

1.0

0.5

0.0

12345678

漁 場

12345678

漁場

30

25

O

FO

O

(∠

-

己ー

創
∈
癒

茸

駆

興

降

5

0

40

35

0

「0

∩
V

『0

∩
V

3

(∠

(∠

」1

」1

周∈
繍

箪
箪
興
降

貫
》

0

12345678

漁 場

12345678

漁場

図42003年 度パンケ沼漁場ごとのシジ ミ分布数(出典 は図1に 同 じ)。漁場の位置は図

3参 照。1=漁 場1、2=漁 場2、3=漁 場3、4:漁 場4の 沼ロ側、5=漁 場

4の 沼中央部側、6=漁 場5の 沼 ロ側、7:漁 場5の 沼中央部側、8=漁 場6

上、塩分 が2.3～28の 塩分条件 が長期間継続す る

こ とが必要 と考 えている。 この ような産卵 と着底

に適 した 日数 は、1998年 は45日 間程度 、1996年

と1999年 は20日 間、2000年 は20日 間弱で あ り、

1997、2001、2002年 は10日 間以下で ある。産卵 に

適 した 日数が多 い1996年 と1998年 には着底稚貝

数 も多 く(表1)、 日数が少 なか った1997年 、2001

年、2002年 は着底稚貝数 も少なかった。1999年 の

産卵 に適 した 日数 は20日 間あったが、着底稚貝 は

少な く関係 は見 られ なか った。

4.2水 質

「報告書」で は、1975年 以 降のpH、DO(溶 存酸

素)、COD(化 学的酸素要求量)(注3)、TN(全 窒素)

注3COD(化 学的酸素要求量):河 川・湖沼や海域での有機物量の指標 となるもので、水を酸化剤で酸化するときに消

費される酸化剤の酸素の量で示される。この値が大きいと水中の酸素が消費されており、貧酸素が生じやすい。
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お よびTP(全 リン)の 年平均値 が示 され てい る。

一方 、「北海道 の湖沼」(北 海道環境科学研究セ ン

ター、2005)は 断片的であ る。 これ らの二つ の資

料 の中の共通 しているCODお よびTPと 、「報告

書」 には記載 され ていないが 「北海道 の湖沼」 に

記載 され て い るクロ ロフ ィルaの 推移 を図5に

示 した。「報告書」で は、CODは ほ とん ど変化 して

いないが、TPは 増加傾 向 にあ る。一・方、「北海道

の湖沼」で はCODとTPは ともに増加傾 向 にあ

る。「報告書」のデータは年平均値 なので、傾 向が

明瞭 にでない可能性 がある。植物 プランク トンを

示す クロロフィルaが 増加 してい るので、おそ ら

くCODやTPも 増加 している と推測 され る。「報

告書」では、溶存酸素(DO)は 高 い値で推移 して

いるが、夏季の貧酸素が問題 である とすれ ば、年

平均値 は意味が ない。
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図5パ ン ケ沼 のCOD(化 学 的 酸 素 要 求 量)、TP(全

リン)お よ びChla(ク ロ ロフ ィルa)の 推 移

CODとTPの 白丸(A)は 北 る もい漁業 協 同組合 ・社 団法

人北 海道 栽培 漁業 振興 公社(2004)、 黒 四角(B)は 北 海道

環境 科学 研究 セ ン ター(2005)に よる。Chlaは 北 海道 環境

科学 研究 セ ンター(2005)に よる。

4.3底 質

「報告書」では、1973年 、1978年 、1996年 ～2002

年の強熱減量、CODお よび硫化物 のデータが記載

されてい る。強熱減量 は一貫 して14%前 後 、COD

も50～65mg/g、 硫 化 物 は1999年 の0.34mg/g

を除 くと0.2mg/g以 下 であ った。底質粒径 につ

いて は、1999年 以 降に細粒化が進み、90%以 上が

粒径0.04mm以 下の粒子 で 占め られ てい る と報

告 されてい る。一方、2001年 に天塩 町で開催 され

た第3回 全 国 シジ ミシ ンポジ ウム資料集 で は、

1983年 にはシル ト成分が少なかったが、1992年 以

降 はほ とん どシル ト ・粘土成分で覆われてい ると

報告(山 下和則報 告)さ れていて、いつか ら細粒

化が顕著 になったのか はっ きりしない。2003年 の

調査 では、沼 口の調査点 でCODは46～66mg/g、

硫化物 は0.12～0.16mg/g、 シル ト ・粘土成分 は

76.1～93.6%で あった。一・方、沼 中心部 と沼 口か

ら反対側 の調査点で は、CODは54～130mg/g、 硫

化 物 は0.26～0.45mg/g、 シ ル ト ・粘 土 成 分 は

93.3～98.6%で あった。国土地理 院の湖沼調査報

告(1)ペ ンケ沼・パ ンケ沼 の概要(http://www1.gsi.

go.jp/geowww/lake/sarobetsu-pdf/pdf/

koshouchousahoukoku.pdf)に よれ ば、パ ンケ沼

の底質 は、沼 口周辺のわずかの水域で は砂分 が認

め られ るが、 それ以外 の水域 はすべて泥で あると

述 べている。

4.4パ ンケ沼のアオ コと水質

「報 告書」には、パ ンケ沼のアオ コについて報告

され ている。2000年 と2001年 にアオ コが大発生

して、操 業 を見合 わせ る ことが起 きたため調査 さ

れた。2004年4月 に、アオコの一種 であ る有毒藍

藻 類 のAη αろα侃απos一碍鰯6が 優 占種 で あった

が、7月15日 には見 られ なか った。パ ンケ沼で発

生 す る、4照ろα侃 αノZos一瑚観6は 神経毒 アナ トキ シ

ンを作 る ことが知 られてい る。操業 を見合わせた

の はそのためか もしれ ない。アオ コは淡水性植物

プ ランク トンなので、 アオ コが発生 しなかった の

は、塩分 が5を 越 えていたた めで はないか と推測

されてい る。アオコ調査時 に、2003年 の4月 か ら

10月 まで水質調査が行われてい る。調査 点 はSt.2

(パ ンケ沼中心部)、St.6(パ ンケ沼 に流入す る十号

支 線明 渠 の流入 口:St.2を はさん で沼 口の反対

側)、St.9(沼 口でパ ンケ沼流出口)の3点 で ある

(図3)。TN(全 窒素)は 、パ ンケ沼へ流入す る十

号支線 の流入 口で比較的高 く、流 出口で低 いので

(図6)、 パ ンケ沼 に流入 した窒素の一・部 は沼 に蓄

積 された と考 えられる。TP(全 リン)の 場合 も流

入 口で濃度が高いが、TNと 比較 する ともっ とも
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低濃度 なのが沼中心 である点 はTNと 異 な る(図

7)。植物 プランク トンの指標で あるクロロフィル

aは 、TNやTPと 異 な り沼 中心部 で高濃度で あ

り、しぼ しぼ50μg/Lを 越 える濃度 であ り、赤潮

状 態 にな ると考 え られ る(図8)。 おそ ら く、 この

3.5

3.0

2.5

つも2
.0

∈

Σ1・5
トー

1.0

0.5

0

6/106/237/77/238/139/210/28

図62003年 のパ ンケ沼におけるTN(全 窒素)の 推

移(出 典 は図1に 同 じ)

0.6

0.5

　 む　　

言
∈0.3

達
ト0 .2

0.1

0

6/106/237/77/238/139/210/28

図72003年 のパンケ沼のTP(全 リン)の 推移(出

典 は図1に 同 じ)

80

70

　

言5・

量40
δll

ll

6/106/237/77/238/139/210/28

図82003年 のパ ンケ沼のChla(ク ロロフィルa)の

推移(出 典は図1に 同 じ)

140

120

100

薯8・

860

40

20

0

6/106/237/77/238/139/210/28

図92003年 のパ ンケ沼の下層のDO(溶 存酸素)の

推移(出 典 は図1に 同 じ)。数字は飽和容存酸素

量に対する割合

118

赤潮が沈降、堆積 して下層で酸素消費が大 きくな

ることによって、パ ンケ沼の下層の酸素濃度が し

ばしばきわめて低 くなる(図9)。

翻 パンケ沼におけるシジミ減少要因
中村(2000)は 、ヤマ トシジ ミの生存 と再生産

を不可能 にす る環境 因子 として、底質 の粒度、底

層水 の溶存酸素お よび塩分 である と述べてい る。

これ らを念頭 において検討 する。

5.1シ ジミ減少の直接的な要因

3.3で 示 した よ うに、1985年 頃以 降 に稚 貝 が

育 っていない ことが、パ ンケ沼の シジミが減少 し

た要因 と考 え られ る。稚貝が育 たない要因 として

は、①産卵量が少 ない、② 着底 が不十分で ある、

③着底後 に成長で きず死亡 す る、 の3つ が考 えら

れる。

産卵条件

3.1で 述べた 「産卵 に適 した 日数」と表1に 示 し

た最大 着底稚貝数 との関係 を見 ると、産卵 に適 し

た 日数 と最大着底稚貝数の問 には正 の相関が見 ら

れた(図10)。 産卵 に適 した 日数 は主 に塩分 に左右

されるので、産卵期 のパ ンケ沼 の塩分が少 な くと

も2.3以 上 あるこ とが必要 である。パ ンケ沼の過

去 の塩分 データ はほ とん どないが、1978年 、1979

年お よび1980年 に夏季 に塩分が4を 越 えた こと

が報告 されている。3.3で 述 べた ように、現在 のパ

ンケ沼で は1981年 ～1986年 頃生 まれ の シジ ミが

残 っているが、その後の1986年 頃 まで も産卵期 に

塩分が高か った こ とが推測 され る。少 な くとも、

シジ ミの再生産 のために産卵期 に3～5程 度 の塩

分が あるこ とは必要条件 といえる。

底質条件

シジ ミ幼生が着底するためには、底質が安定し

ていることが必要であ り、泥化すると着底して成
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図101996年 か ら2002年 の 間 の 産 卵 に適 し た 日数

と最 大 着 底 稚 貝 数 の 関 係



長す る ことが難 しい。1996年 以 降の調査で は、塩

分不足で産卵量が不足 す ることが あるが、毎年着

底稚貝 は見 られ る。 しか し、稚貝が見 られ るの は

ほ とん ど、沼 口付近 だ けである(図4)。 国土地理

院 の調査で も、沼 口周辺 のみ砂が見 られて、 それ

以外 の水域 はほ とん ど泥 であ るので、現在のパ ン

ケ沼 では稚貝が着底 で きるのは沼 口周辺のみ に限

られている。しか し、10年 程度前 に生 まれた中貝

は漁場4や5だ けで な く、漁場3や6に も見 られ、

また10年 以 上前 に生 まれ た成 貝 は漁場1や2に

も多 く見 られる(図4)。 この調査 は2003年 に行

われたので、少 な くとも1993年 以前 の底質 は まだ

沼全体 が泥化 していなか った可能性 がある。

底層の酸素

「報告書」で は溶存酸素 について はほ とん ど触 れ

ていない。 しか し、図9に 示 されてい るように、

パ ンケ沼底 層で は夏季 に しば しば貧酸 素が生 じて

いるので、詳 しく検討 しな ければな らない。「報告

書」の まとめで は、「着底稚貝 は、融雪期 と成長期

(漁期)に 減耗す る」と述 べているが、私の分析(表

1)で は、融雪期減耗 と推定 されるのは2001年 の

みで、多 くは夏季(「 報告書」でいう成長期)に 減

耗 している。 したが って、減耗 の大 きな要因が貧

酸素であ る可能性 を考慮すべ きであ る。貧酸素 に

なる原因 は、最近 のクロロフ ィルaが 増加 してい

る ことに示 されているよ うに、夏季 に赤潮状態(塩

分が低 けれ ばアオ コの赤潮状態)が 生 じて、 これ

が底 に沈降 ・堆積 してバ クテ リアによる分解 の と

きに多量の酸素 を消費 す るため と考 え られ る。

5.2シ ジミを減少させた機構とシジミ回復処方

箋

パンケ沼の塩分

パンケ沼の産卵期の低塩分の状況がシジミ減少

要因の一つと考えられ、「報告書」ではさまざまに

解析しているが、原因は明 らかにされていない。

第3回 全国シジミシンポジウム資料集(2001)の

中に「1978年頃からパンケ沼の水位 を30cmほ ど

下げてサロベツ原野を大規模草地にする計画がで

てきたため、シジミ資源 に対する懸念が広が り、

1981年 に資源調査が実施された」(増田政司報告)

との記載がある。草地化のためにどの程度水位が

減少したのかの記載はないが、サロベツ原野全体

では水位が下がったことが自然再生事業のひとつ

の根拠 となってい るので、パ ンケ沼で もあ る程度

の水位 の減少が生 じた と考 え られ る。パ ンケ沼 の

水位が減少すれ ば、パ ンケ沼 の出入 り口の塩分躍

層(注4)も下 が る可能性が あ り、そ うなれ ばパ ンケ

沼 への塩分 供給 も減 少す る ことが考 え られ るの

で、専門家 による検討 が必要 である。「報告書」で

は、沼 口で の作濡 を提 案 しているが、生態系 を変

えて しまう可能性 もあ り慎重 に検討す る必要があ

ると述べ ている。作濡 については 「報告書」の通

りであ る。

泥化と貧酸素化

泥化 の原因 としては、十号支線 か らの泥 の流入

が考 えられ るが、 その場合 は泥化 とともにパ ンケ

沼 に泥が堆積 して浅 くなってい くことが推定 され

る。 しか し、パ ンケ沼 の水深が浅 くな る傾 向は知

られ ていないので、十号支線か らの泥の流入 は少

ない可能性が高い。泥化 の もう一つの要因 は、植

物 プランク トンの増殖 とその沈降 ・堆積 であ る。

この場合 は有機物 が沈 降す るので、泥化 とともに

底質 のCODの 増加 や底 質の酸化還元電位 の減 少

が生 じる。 いつか ら泥化 が進行 したのか は明瞭で

はないが、第3回 全国 シジ ミシンポジウム資料集

(2001)に よると、1983年 にはそれほ ど泥化 して な

か ったので、それ以降であ り、1985年 以降 に稚貝

の成長が見 られない こととも一致 してい る。図5

の 「北海道 の湖沼」では、TP濃 度が1980年 頃か

ら一貫 して増加傾 向にあるので、 この ことが富栄

養化 を引 き起 こし、泥化 と貧酸素の原因 となった

可能性が考 え られ る。

図6～ 図9に 、十号支線 か ら窒素や リンが供給

されて、植物 プランク トンに利用 され ているこ と

が示 されている。沼 中央部の クロロフィルaは し

ばしば50μg/Lを 越 える場合 もあ り、かな りの赤

潮状 態 とい える。 この植物 プランク トンがシジ ミ

に利用 され ることな く沈降 ・堆積 す ると、底層で

は貧酸素 とな るとともに底質 の有機物含量 が増加

す る。実 際 にパ ンケ沼 の底 質 のCODは50～100

mg/gと い うきわ めて高 い濃度 となってい る。 こ

れ らの ことか ら、パ ンケ沼 の泥化 は、十号支線 か

ら流入 する窒素や リンが原因で生 じた と推測で き

る。6月 か ら10月 までの十号支線 か ら流入 した窒

素の うち沼 口か ら流失 した濃度 を差 し引 き、流入

量 に対 してパ ンケ沼 に蓄 え られた ものの比率 を計

算す る と、窒素 では47%、 リンでは59%と なった。

注4塩 分躍 層:淡 水 と海 水が 混 じってい る汽水 湖 な どで は、 上層 は塩 分 が少 な く軽 いが 、下 層 は塩分 が多 く重 い。 両

層が少 しずつ変 化 す るので は な く、 あ る深 さで急 に塩分 が変 わ る とき、 その深 さの層 を塩分 躍層 とい う。 水温 が

急 に変 わ る温度 躍層 もあ る。
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この多 くが植物 プランク トン態 で底 に沈降 して、

底質 の泥化 を促進す るとともに、一部 は分解 され

て酸素 を消費 して、貧酸素 となる と推定 され る。

したが って、パ ンケ沼 の泥化 と貧酸素化 を防 ぐに

は、十号支線 の水質 を改善す るか、十号支線 をパ

ンケ沼 に流入 しないで、直接サ ロベツ川 に流入 さ

せ るかが検討 されるべ きで ある。後者 の場合 はパ

ンケ沼生態系 に思わぬ影響 を与 える可能性 もある

ので、慎重 に検討す る必要があ る。 「報告書」で は

覆砂 が検討 されてい るが、 これには持 ち込 む砂 に

よっては外来生物 を混入 させ る危険性が あ り、 ま

たそ うで ない として も、窒素や リンの流入 をその

ままにしてい ると、数年 で再 び泥化す るので、一

時 しの ぎにしかな らない。

なお、泥化 と貧酸素問題 の原因究 明については、
パ ンケ沼 の底質 の粒度組成 とCODだ けでな く、

含 まれ る窒素 とリンを分析 し、 また夏季の酸化還

元電位 を測定す る必要があ る。

5.3パ ンケ沼と網走湖

図11に 示す ように、天塩の シジ ミは大 き く減少

したの に、網走湖 のシジ ミはむしろ増加 している。
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図11パ ンケ沼 ・天塩川 と網走湖のヤマ トシジ ミ漁

獲量の推移

網走湖でシジミを減少 させなかったのは、シジミ

が発死する原因を汽水湖特有の貧酸素を生 じさせ

る成層構造 に求めて、成層が浅 くなって貧酸素の

水がシジミ生息地に及ぼないような措置をすると

ともに、網走湖に流入する窒素やリンの削減を進

めてきたためと考えられる。パンケ沼では、「報告

書」に示 されているように塩分の問題については

原因に迫る調査研究がなされたが、泥化 と貧酸素

問題については目的意識が十分ではなかったため

と考えられるが、十分な資料が揃っていない。外

部の有識者の意見 も求めて、早急に対策 を講 じれ

ば、パンケ沼でも網走湖に追いつ く可能性がある

と考えられる。
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