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国内最北の大河 「天塩川」。その水系で北海道開発局(以 下開発局 という)が 強引に進め、流域 自治

体首長は今 も 「推進」の旗を振 り続けるサンルダム建設をめ ぐるこの40年 について報告する。開発局

はなぜここまで進めたのか。一方で、流域 自治体の公共事業依存による地域振興対策で歪んだ 「ダム

治水」と、流域住民が望む 「治水対策」のギャップもある。ダムによらない天塩川流域の治水対策で

は、 フロンティア堤防や遊水地についても付記 した。今後の治水政策に、住民主権がどのように生か

されるのだろう。奇跡的に残 された豊かなサンル川流域を、 シンボルであるサクラマスを通 じ保護の

必要性 と問題点をも提起 させていただいた。

覇 サンルダム轍 の経過
L1サ ンル川 と河川法改正

サ ンル川 は、天塩川(長 さ256km)の 支流名 寄

川 のさ らに支川 にな る。1955(昭 和30年)年 代 は

じめの水害 は全道的な大被害 とな り、治水対策 の

大幅 な見直 し と対応 が急がれた。 この ころ始 めて

天塩川上流 と名寄 川上流部 のダム建設 要望 が出て

いる。 しか し、その後1965(昭 和40)年 代 にか け

急速 な治水対策 が堤防 の建 設 を中心に、 また、現

在 まで河川改修 とコンク リー ト護岸 な どが行われ

て きた。河川 のコンク リー ト化 や直線化 な どによ

る河川環境 の悪化 は、私たち を失望 させ てきたが、

1997(平 成9)年 の 「河川法改正」 は、河川環境

の保全や民意の反映が盛 り込 まれ ている。しか し、

開発局 の河川事業で は、 尚一層 の強引 な手法が 目

立 ち始 めた。開発局 に とって、河川環境 への配慮

や民意の反映 は、事業実施 のた めの障害物 的な扱

い となっていた。結局、市民 に対 し 「聞 く場 を設

けた」、「聞いてやった」 な ど、発 展的な成果 はあ

ま りな く、無視 され続 けてきた印象が強 い。

さて、流域初 の治水ダムが天塩川本流 の隣町、

朝 日町(現 在士別市朝 日)に 、周辺市町 の過剰 な

地 域 振 興 の 期 待 を 担 い、岩 尾 内 ダ ム と し て

1971(昭 和46)年 に完成 した。 しか し、地域振興

とは程遠 い結果 に終 わっている。

L2サ ンルダム建設への流れ

天塩川支流の名寄川に名寄川上流ダムとして計

画が盛 り込 まれたのは1966(昭 和41)年 である(表

1、文末)。名寄川の支川サンル川にサンルダム建

設を目的に1968(昭 和43)年 に調査が行われたが、

地盤が悪 く1970(昭 和45)年 に名寄川のさらに上

流へ調査地点が変更になった。その後、名寄川の

堤防整備 ・河川改修が進んでいたが、流域自治体

首長による 「天塩川治水促進期成会」が1973(昭

和48)年 に陳情 し、「名寄川上流ダム」が盛 り込ま

れた。 この年の8月 、名寄川流域に大雨が降 り流

量 は過去最大を記録していた。 しかし、名寄川堤

防の決壊や越水は、堤防の整備が行われていたの

で発生 しなかった。以後現在 までない。

1975(昭 和50)年 代から、下川町は大きな過疎

の不安に直面する。三菱銅山の休山、町内に二っ

あった営林署の統廃合 とJR名 寄本線の廃止が主

な要因だった。

町理事者 と議会は 「両輪」 と称 し地域振興対策

として、過去に計画された大型公共事業のダム建

設を浮上 させるため国に陳情を繰 り返 した。当時

開発庁北海道開発局 は大 きな公共事業継続 を図

り、予算獲得を繰 り返す。膨れ上がった開発局を

支えるため、さらに大型公共事業を続ける必要が

あったと推測する。そこに、地元地域振興のため

の陳情が一致 したのだろう。サ ンルダム調査そし
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て事業実施 と進 み、2009(平 成21)年 度本体着工

へ と進 む予定だ った。 しか し、民主党 への政権交

代 によ り2009(平 成21)年12月 予定の堤体着工

を目前 に、本体着工 が凍結、2010(平 成22)年 度

堤体着工予算 も凍 結 している。

闘
建 設 目 的 の 変 更 一 「ダ ム を 造 る こ と」

か 北 海 道 開 発 局 の 目 的

開発局のサンルダム建設 目的は、①治水、②水

道水の確保、③発電、④流水の正常な機能維持で

あった。サ ンルダム建設 目的を確認す るた め、

1997(平 成9)年 私たちが北海道開発庁を訪れた

時、担当者は以下のように説明した。
お といね っぷ

「サ ンルダムは、天塩川下流 の音威子府村の洪水

対策 のため必要 なんです。この ことが なか った ら、

サ ンルダムは必要 あ りません。音威子府村 を救 う

ため、上流 の下川町 さんには犠牲 になって もらう

ものです。 その ことに下川町 さん は同意 したんで

す。」さ らに 「下川町 さん、 ダムで観光 や地域振興

だ けは考 えないで ください。全国で成功例 はあ り

ませ ん。」 と、何度 も言 っていた。

私た ちは過 去の音威子府村 の水害 を開発局 の資

料(水 害の航 空写真 な ど)を もとに分析 し、現地

村長 に建設理 由を確認 した ところ、「そんな理 由は

知 らなかった。」との こと。過去水害 にあった村民

に聞いて も、「サ ンルダムが音威子府村のた めのダ

ムだ とは知 らなか った」 とい う。

実 は私 たちの調査 の結果、音威子府村 の水害の

直接 の原因は、天塩川で はなか ったのである。支

流 の氾濫や低 い場所 に水が溜 まる内水 氾濫(注1)な

どで あ り、サ ンルダムを建設 して も解決 で きない。

そ こで、開発局 ・サ ンル ダム関係者な どを現地 に

連れ て行 き、「音威子府村 の水害 はサ ンルダムでは

解決 できな く、その解決 は別 の治水対策 でな けれ

ばな らない。」と説明。開発局 はす んな り認 めたの

である。 これでサ ンルダム建設 の理 由はな くな っ

た… と思 った ら、「サ ンル ダム によ り、下流全体 の

水位低減効果が ある。」と言い出 した。開発局 にそ

の効 果 を天塩川流域で過去100年 に一度 と言われ

る1981(昭 和56)年8月 水位 で試算 し、 ダム予定

地下流 の各水 位観 測所 で のダム効 果 を出 して も

らった。サ ンルダム予定地か ら10数km下 流 で流

ま くんべつ

域最大の人口を持つ名寄市街地の上流、真勲別観

測所で数10cmの 水位低減効果であり、それは河

川敷まで水位が上昇 しない河道でのこと。天塩川
ぽんびら

下流部の誉平観測所では数cmか ら10cm以 内の

効果である。サ ンルダム効果 はその程度 のもの

だった。開発局 自らの試算で、再度建設目的が薄

れた。

その後開発局が言い出したのは、「流域最大の都

市、人口と資産が集中する名寄市を守るため」で

ある。はたしてそうなのだろうか?

顯 サンルダム澱 の費用対効果
2007(平 成19)年10月 に北海道開発局が策定 し

た 「天塩川水系河川整備計画」 は、戦後最大の既

往洪水 の被害軽減 を目的 としてい る。 この整備計

画 は開発局が原案 をつ くり、開発局が検討 のた め

天塩 川流域委員会 を開催 し、開発局 が選任 した委

員が勤 めた。 さ らに事務局 として開発局が主導運

営 し、最終 的に開発局 自 らが策定 した「自作 自演」

の ものだった。

サ ンルダム建設 の費用対効果(サ ンルダムに よ

る被害低減額/サ ンルダム建設費)は 当初2.26で

あったが、 その後1.73→1.60に なってい る。 開

発局 はダムが あれ ば、ダムが ないよ りも1.6倍 の

被害 を減 らす効果があ る、 とした。 しか し、大 き

な疑 問が 出た。開発局 に資料 の開示請求 をし、そ

の資料 か ら分か ったサ ンルダム建設へ と誘導す る

ための手法 とは…。

3.1サ ンルダムから下流名寄川の天塩川合流部

まで

名寄川の堤防のうち、最 も大きな被害の出る位

置の堤防を机上で切って、名寄市街地で空論の被

害(市 街地の約1/2水 没)額 を算出し、名寄市 と

周辺で約4,200億 円の被害額を想定した。サンル

ダム効果でそのほとんどを防ぐという。開発局 に

より空論の演出のため机上で切 られた堤防は完成

堤防(完 成断面)で 、天塩川流域でも治水基準の

高い場所であった。さらに開発局は、 この名寄市

内の空論の大水害図 と、サンルダムによる被害軽

減予測図を市民説明会で資料 として配布。市民の

不安をあお り、サンルダムの過剰な空論の効果を、

注1内 水氾濫:主 要 河川(本 流)の 水 を外 水、 そ の堤 防 の 内側(平 地 側)の 水 を内水 と呼ぶ 。激 しい雨が 降 り、雨 水

が はけ き らな い と低 い ところ には周囲 か ら水 が流 れ込 んで溢 れ る。 また、 排水 路 や小河 川 も溢 れ出 す。本 流 の水

位 が上 が って 、支流 の水 が本 流 に流 れ込 まな くな る と、支流 の水 は溢 れ 出す。 この よ うに して起 こる洪水 を内水

氾濫 と呼 び、本 流 の堤 防が切 れ た り溢 れ た りして生 ず る外水 氾濫 と区別 す る。 た だ し、内水 の範 囲 は あい まいで

あ り、一般 には、平 野 内 に水 源 をもつ比較 的大 きな排水 河 川が溢 れ 出す場 合 や、 台地 ・丘 陵内 の小 河川 が谷底 低

地 内に氾濫 す る場合 も内水 氾濫 に含 め る。
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現実的 に表現 しダム建設推進 に誘導 してい る。

「サンル ダム は戦 後最大規模 の洪水流 量 に よ り

想定 され る被害の軽減 を図る こと」が 目的 とされ

ているが、ダムの法定耐用年数は80年 だ。記録 に

ある過去最大の流量 は、名寄川で は1973(昭 和48)

年8月 に経験 していて、1975(昭 和50)年 、1981(昭

和56)年 も 「堤 防の越水や破堤 はなかった」 と、

参議院か らの質 問趣意書で開発局 が答 えている。

3.2名 寄川の天塩川合流部から天塩川河口

さらに下流町村の被害額算出も同じ手法で行わ

れた。空論の大水害で過剰な農業漁業被害など約

1,800億 円を算出し、総額で約6,000億 円の被害

が生 じると述べている。 また、 この中で農業被害

の算出では本州基準が使われた可能性がある。被

害作物に陸稲 ・サツマイモ ・落花生などが出て く

るのだ。流域の農作物の状況は、水稲の北限が音

威子府村あた りで、それより北(天 塩川下流)は

酪農地帯で飼料作物が中心である。

このように開発局は空論の非現実的な手法で被

害額 を過大にし、サンルダム建設の費用対効果を

有利に算出するため、現実にそぐわない手法を用

いたのは明 らかだった。 また、算定に用いた資料

は最新のものではな く、国勢調査など一代前のも

ので人口 ・世帯数 ・資産 も多 く、そのことでも費

用対効果を開発局は有利に算出している。大 きな

問題は、そのような手法が堂々 と開発局や国土交

通省 にあ り、全国どこで も利用されているのでは

ないかということだろう。

私たち住民は開発局 に騙 され、裏切 られ、威 さ

れ、それを疑うことの無い知事・市町村長・業界 ・

市民か ら嫌われ厄介者 として扱われてきたのでは

ないか。私たちが開発局に対 し少しでも有利にな

ると、開発局は不十分な対応 しかしない。質問に

対する回答を遅 らせ、まともには答 えない「逃げ」。

そして、話 し合いには 「一切応 じない」。

サンルダム建設での流域最大の都市 「名寄市を

守 るため」は、空論で組 み立 てた開発局による

「でっち上げと威 しによる、サンルダム建設への誘

導」だった。

圏 名寄川の目標濾 の水増し
名寄川 の堤防 は戦後最大 の既往流量(2007年 策

定 の天塩 川水系河川整備 計画 での 目標流 量(注2)が

流れ て も、一部無堤 の場所 な どを除 き、堤 防の越

水 ・破堤 はない。すなわち、 ダム を造 らな くて も

ほぼ安全 な治水整備 がで きている ことを、現実 に

示 している。

この目標流量 は名寄川 で1973(昭 和48)年8月

真勲別観測所で記録 した1,115t/秒 で あるべ き。

この水量で はサ ンルダムは必要 ない。 したがって

開発局 は名寄川流域 にだけ集中豪雨があ るとの推

測で、真勲別観測所で400t/秒 も多 い、1,500t/秒

流れ る とした。 そ して、 この流量が流れるか らサ

ンルダムに より調節(300t/秒)し 、河道配分流量

を1,200t/秒 としてい る。

ちなみに、天塩川の名寄大橋観測所、及 び天塩

川下流誉平観測所の 目標 流量 は、現実 にあった過

去最大流量[1981(昭 和56)年]と あま り変わ り

ない。 開発局が示す名寄 川の 目標流量 は、サ ンル

ダム建設 をよ り正当化 す るための、現実 を逸脱 し

た水増 しの空論 とい える。

天塩川流域委員会 において、「目標流量が1,200

t/秒 とした らサンル ダム は必要 ない。」(北 る もい

漁協蝦名委員)の 発言 に、異論 を唱 える委員 は誰

一人 としていなかった
。

軽 サンルダムの効果はどうなる
5.1ダ ム効果と リスク

サ ンル ダム建設 は100年 に一度の洪水 か ら下流

地域の生命 ・財産 を守 るため造 る と言 う。すでに、

名寄川の最大流量(1973年8月)、 天塩川 の最大流

量(1981年8月)が 、100年 に一度 の大水で あ り、

経験上 すでに大 きな被害が出ない状況 になってい

る。 サ ンル ダムはこの100年 に一度以下の ときは

無用 である。しか し、効果 が発揮 され るの は100年

に一度 にほぼ限定 されて しまう。では、100年 に一一

度 を大 き く超 える出水 の ときは どうなのか。 サ ン

ル ダムの下 流へ の水位低 減効 果 は失 われ て し ま

う。すなわち、 ダム効果 は期待 で きず、 ダム湖上

流か らの増水流入量が、堤体上部 の洪水吐 きゲー

ト(ダ ム湖水位の異常上 昇があれば、調節効 果な

く、下流 に流すための堤体上部 に開 けた穴)か ら

単 に流れ出 るのであ る。下流 に対す る水位低減効

果 はな くなる。

恐 ろしいの はその洪水吐 きゲー トに流木が詰 ま

り、 さらにダム湖 の水位が上昇 した時 である。最

悪 「ダム決壊」 の不安が出て くる。 そ うなれ ば名

寄市 を含 める下流地域の壊滅 的被害が考 え られ る

のではないか。サ ンルダムは自然調節式 ダムであ

る。

注2目 標流量:戦 後最大規模の降水によって発生する河川の流量。
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5.2サ ンルダムの集水域と効果

サンルダムに集 まる水の範囲(集 水域)は 、天

塩川流域全体のわずか3%し かない。その3%の

面積 に降った雨水や雪解け水が、サンル川の各支

川からダムに集 まった ものを調節 して、下流に流

すのがサンルダムの治水ダム としての調節機能 と
わっ さむ

な る。 したが って、士別 市 や 和 寒 町 ・剣 淵 町、
お とい ね っ ぷ

音威 子府村 や中川町 ・天塩 町 に降った雨 は当然調

節で きない。 サンル ダム効 果 も下 流に対 して少 な

い ことが分 かる。

この ように、サ ンルダム建設 を推進 してきた開

発局 は、住民 をダム建設へ と誘 導するためのあ ら

ゆる手 法 を最大限使 った。開発局 の生 き残 りのた

め、ダムを建設す る ことだ けが最大 の目的 と強 く

感 じ取 れ る。 その一方で、イ ンフォーム ドコンセ

ン トの不足 と住民不在 を招 く原因 ともなった。

圏
天 塩 川 流 域 全 世 帯 へ の 北 海 道 開 発

局 に よ る 「河 川 整 備 につ い て の 流 域

住 民 の 意 識 調 査 」

1998(平 成10)年 、開発局は天塩川流域全世帯

へのアンケー トを実施 し、2000(平 成12)年1月

に公表した(図1)。 この調査の時点では、すでに

サ ンルダム建設 目的の現地調査が開始 されてい

て、サンルダム建設に同意 した流域市町村や、天

塩川治水促進期成会(流 域自治体の長で組織)関

係者はじめ、流域の建設業関係者の結束した意思

も反映されているものと考える。

このアンケー ト結果から、サ ンルダム建設を進

める開発局や流域 自治体首長 ・天塩川治水促進期

成会 と住民意識 に大 きな乖離があることがわか

る。住民の89%が 現在の治水対策による安全性 に

満足 しており、今後の対策 として住民は、ダム建

設 よりもその場その場に適 した対策を求めている

のが分かる。水害の原因は様々であり、対策 も違

う。これこそ、ダムより優先されるべ き必要な治

水対策ではないのか。アンケー ト結果の公表の遅

れは、開発局にとって意外な結果であり、開発局

内部での戸惑いがあったのだと考えざるを得ない。

地元河川の現状について住民を交えきちんと確

認し、必要なら開発局に説明させ、最良の対策を

みなで考える。そして、地元業者による工事 とし

て発注し、住民の安心 と安全を住民自ら確保する。

まさに、地方分権 ・住民主権による自治は、身近

なこのような事例の積み重ねか ら生まれるのでは

ないだろうか。このことが 「ダムによらない治水

対策 としての代案」となるべ きなのだ。

開発局が このアンケー ト集計時点でダムによら

■洪水 ・土砂災害に対する安全性

E1%

■圏 安全だと思う

[憂コ ある程度安全だと思 う

翻 ある程度危険だと思 う

■亟 危険だと思う

匡コ 不明

■洪水対策 として具体的に進めてほしいこと

属■ 河岸保護工を
進めてほしい

團 堤防の完成を
進めてほしい

圏 内水対策を
進めてほしい

匝■ 河道の掘削を
進めてほしい

匡]ダ ムの整備を
進めてほしい

図1北 海道開発局が1998年 に天塩川流域全世帯に

行 った 「今後の川づ くりのためのアンケー ト」

の結果(2000年1月 公表)

ない治水へ方向転換 で きなか った こ とは、後々大

きな問題 に発展す ることになる前兆であったのか

もしれ ない。

謹 サンル川とサクラマス
サクラマ スは春サ クラの咲 くころ海か ら河川 に

遡上 して くるか ら、その名 が付 いた とも言われ る

が、英名 もチェ リーサーモ ンで通 じ、 日本固有の

魚 との印象が強 い。世界 での分布 は極東 アジアの

みであ り、国 内で は日本海側 と くに北海道での資

源 が多い。サケ科 の中で最 も美味 な ものの代表 は、

このサ クラマス とべニサケで ある。富 山名物 の駅

弁 「マスのす し」 の原料の ほ とん どが、北海道か

らのサ クラマスだ。

サ クラマスの幼魚 はヤマベ(ヤ マメ)で ある。

その魚体 の美 しさか ら多 くの釣 りファンが河川上

流部 までわ け入 る。サ ンル川 は 「ヤマベ湧 く川」

として よ く知 られ、地元 には毎年10,000尾 以上釣

る女性 もい るほ どだ。全道 のサ クラマス保護河川

を含 めて も、ヤマベ の密度か ら、他 に例 がないの

ではないか と言 う研究者 もいる。サ ンル川 とその

流域 の現状か ら推察 してみ よう。
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7.1北 海道のサ クラマスの現状

北海 道 のサ ク ラマ ス は放 流事 業 を行 って きた

が、サケの ように人工繁殖 による放 流で は、資源

増加 をもた らさなかった ことは以前 に報告 した。

サ クラマス資源 の減少 は、1960(昭 和35)年 以後

に急 ピッチで建設が進 め られた治山 ・砂 防ダム建

設や河川改修 に より産卵環境が次々 と奪 われた こ

とが原因 として推察で きる。降海型 サクラマスは

シロサケ稚 魚 よりも1年 多 く川で暮 らす。 また、

河川残留型 サクラマスは一生 を川で暮 らす。 この

こ とか ら、サクラマスの保全 には自然河川 が何 よ

り必要な ことが分か る。

これ らか ら、サ ンル川 のサ クラマス(ヤ マベ)

資源 は国 内で も増 加 して い る とい う稀 な川 で あ

る。天塩川 は日本海、言 い換 えれ ば世界 のサクラ

マ ス資源維持 に大 きな役割 を果た してい るが、 そ

の中で、サ ンル川 の果たす役割 は非常 に大 きい。

サ クラマスのサ ンル川へ の年間遡上数 は数千尾 と

言われてい る。

7.3サ ンルダム建設でサクラマスはどうなるか

サンルダム建設 によるダム上流のサクラマス

は、絶滅へと向かう可能性が非常に高い。開発局

の造った道内2つ の既存ダムの現状 と比較する。

7.2サ ンル川のサクラマスは増えてきた?

天塩川の支流名寄川。そしてサンルダム建設問

題で揺れるサンル川はその支川で約30kmあ る。

天塩町の河口か ら産卵のため遡上するサクラマス

はサンル川上流部まで約200kmも めざすものが

いる。 これはサクラマスの遡上では国内最長 とな

る。サクラマスがなぜこれほど多いのか、その理

由のいくつかを推測した。

1)自 然河川がほとんどで、蛇行 と瀬 ・淵 ・平

瀬が続き河畔林が豊富。河床は岩盤が多 く、

その上に多種の礫が堆積 して透水性 と保水性

が良 く、産卵 ・生息適地が多い。釣 り人から

「雨が降っても濁 らない川」としても知 られて

いる。

2)天 塩川河口からサンル川まで、遡上を障害

する河川横断工作物は2ヶ 所の高低差の少な

い取水堰で魚道 もあるが、あまり効果的では

な く増水時 にジャンプし遡上す るものがい

る。サンル川には多 くの支川があるが、遡上

障害になる砂防ダムは1基 のみであり、奇跡

的なことと言える。

3)過 去過伐された国有林や山火事により奪わ

れたサンルの森が復活再生 してきた。そのた

め夏季の水量 も安定 している。

4)ダ ム湖 として水没予定地 となった農地は国

によって買収され、ダム堤体予定地から上流

の居住者はゼロになった。家庭排水や農薬 ・

化学肥料 ・家畜のし尿がサンル川に流入 しな

くなった。

5)買 収された農地は放置され、周辺森林の力

で 「森が復活再生」し、農業水路など浄化が

進んできた。

6)特 に夏季の水温が低 く維持され、サクラマ

スが生息しやすい。

7)水 生昆虫の種類が多 く、その量 も豊富と言

われている。

二風 谷ダム と魚道(沙 流川)

年平均 のサクラマスの魚道遡上数 は6尾 程度 と

の報 告 もあ る。産卵か ら1年 半後 には幼魚(ス モ

ル ト)が 海へ降河す るが、魚道 を下 る ものは1%

で しかない。 ほ とん どが発電 ター ビンに巻 き込 ま

れ た り、放 水 ゲー トか ら落 下 させ られ る。年 間

10,000尾 の稚 魚放流 を続 けて いるが、ダム上流の

サクラマス資源 は減少 し続 け回復 しない。

美利河ダム と魚道(後 志利別川)

2.4kmの 長 い魚道 で、魚道効 果 はほ とん どな

い。多 くの標識 ヤマベ を放流 して いるが、標識魚

の遡上 はほ とん どないため、回帰率の調査 も行 わ

れてい ない(調 査報告 で きない と推測す る)。 ダム

上流サ クラマスは絶滅へ と進むだ ろう。 サ ンル ダ

ム に計 画 されている魚道 は、この形 式 と類似す る。

サンル ダム と魚道

驚 くべ き100段 の段 差 と、その距離9kmは 日

本一一とい う。 しか し開発局 の造 る大型 ダム魚道で

は効果 ある実績 は未だ にないのが現状。サ ンルダ

ム建設で の魚道 を検討 す る前 に、開発局が早 急に

すべ きことは、上 記二 つのダム魚道 を改善 し、十

分 な成果 を上 げることではないか。 それな しで、

日本一の魚道造 りは 「国費8億 円のムダ使 い」 に

なる。

一昨年 と昨年 にわず か20m7段 の試験 魚道 で

調査が行 われた。 目的 は 「遡上 して きたサクラマ

ス をうま く魚道へ誘導で きるか」である。 しか し、

魚道 をi嫌った サ クラマ スの多 くが遡 上 をあ きら

め、魚道下流で産卵 してい る。 開発局 の魚道 はこ

の程度 の ものなのだ。

開発局 は、 この 日本一 の魚道 の費用対効 果 をど

の ように説明で きるのであろ うか。
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謹
カ ワ シ ン ジ ュ ガ イ(絶 滅 危 惧 種)を

守 れ

サ ンル川 には上流部 か ら下流部 まで、 カワシン

ジュガイが生息 してい る。 カワシ ンジュガイの繁

殖 にはヤマベが関与 してい る。 この貝 は子孫の維

持増殖 のた め、水中で微細 な幼生 を噴出す。 その

ままだ と流 され貝 として生 き残 れない。 ところが

サ ンル川で は、カ ワシンジュガイが生息す る とこ

ろにヤマベがい る。噴 出 した貝 の幼生 はヤマベの

エラに きれ いに付 着 し成長 する。 ヤマベ は移動す

るので、運動能力のないカワシ ンジュガ イの移動

と、新た な繁殖場 はヤマベ任せ となる。微小 な稚

貝 に成長 し、エ ラか ら脱落 し河床 で成長す る。 ど

の魚種で もよいので はない。 カワシンジュガイ は

ヤマベ に、 コガタカ ワシンジュガイはイワナやア

メマスが繁殖の決め手 となる。 ダムや不十分な魚

道 によってサ クラマスやアメマスな どが遡上で き

な くなる と、 その上 流のカワシ ンジュガイや コガ

タカワシンジュガイ は100歳 近 くまで生 き老いて

死 ぬ。全 てが老 いて死ぬ。絶滅 する という ことだ。

籔 水道水の確保は
「水道水の確保」は、下川町と名寄市が、より大

型の多目的ダムを求めたことに対する開発局から

の要求だった と推測される。地方自治体は 「水」

をめぐり、必要性の乏しい 「水道水の確保」でも

揺れているのが現状だ。

下川 町は人 口減少中。水道水の新 たな確保 は必要

ない。

下川 町のサ ンル川か らの水利権(取 水権)

1,950t/日(22.6L/秒)

一 日の取水量で多か った 日

1,580t/日(18.3L/秒)

それで も余 っている量370t/日(4.3L/秒)

必 要ない新 たなサ ンル ダム による取水

130t/日(1.5L/秒)

○下川町のダム建 設費 での水道水分 負担金 は0.2

億 円。 ダム維持費負担金 は190万 円/年 か?

名寄市のダムによる新たな17.5L/秒 の取水の必

要性は?

名寄市の浄水場拡張整備は、すでにサンルダム

による新たな取水量を当て込 み数十億円を投資

し、完成運用している。サンルダムによる新たな

取水量約1,510t/日(17.5L/秒)を 得て、合併 し

た風連 と自衛隊名寄駐屯地への供給を目的にして

い るのだが …。

当初名寄市 の人 口は増 えると予測 していたが減

少 は止 まらず、合併 によって一・時的 に人 口は増 え

たが、今後 は合併前の人 口 をも割 り込 む ことが予

測 されている。

現在 の取水量 は10,000t/日(約116L/秒)で 、

その うち3,000t/日 余 ってい る。 さ らに埋設 して

い る水道管か らの漏れ もかな りある ようだ。水道

管 か らの漏れ と余剰分 で、現状 で も風連 と自衛隊

への供給 は可能で はないのか。それで も不安 な ら、

市民へ の節水 の呼びか けで もすれば十分 な余裕 が

あ るとも思 える。水道料金 の値上 げ もしているが、

水道事業会計 は悪 く、一般会計 か らの持 ち出しが

多い。 これ以上 のムダな投資 は、 さ らなる水道料

金 の値上 げ と、何 よ り市民 負担 が増 え、理解が得

られな くなるので はないだ ろうか。

○名寄 市 のダ ム建 設 で の水 道水 負 担金 は2.4億

円。 ダム維持費負担金 は2,200万 円/年 か?

翻 ダムによらなし、治水対策
今 まで下流市町村から下川町に対 して、自分た

ちの町の水害を具体的に示し、「サンルダムでなけ

れば解決できない。下川町さんには、大きな負担

をおかけするが是非 とも協力 してほしい。」と言わ

れたことがない。

地元 自治体 と開発局や、天塩川治水促進期成会

が本来果たすべき役割を果したか否かの疑問 も浮

上する。開発局はじめ流域市町村長 も、住民に対

するインフォームドコンセント(説 明と同意)の

努力をもっとしていただきたかった。何 より、流

域市町村が自分の町の水害被害と対策について、

きちんと検証する必要があったのではないか。サ

ンルダム建設は開発局の生き残 り対策 と、地元自

治体などが微々たる地域振興 を期待するあまりの

ムダなダムだったのではないか。

世界 に誇 るべき豊かで再び造れない環境を失え

ない。ダムによらない治水 とともに、次世代に受

け継 ぐべき貴重な財産 となりうるサンルの環境を

残したい。

10.1流 域住民が望む治水対策は

開発局が1998(平 成10)年 実施 した天塩川流域

全世帯への 「河川整備についての流域住民の意識

調査」は前述 した(図1)。89%が 「洪水・土砂災

害の安全性」について満足 しているが、10%が 十

分ではない と答 えている。各建設業界 ・地元商工

団体等のダム推進へ統一された意見の回答 も含 ま

れていることは承知する。しか し、「十分ではない」
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と答 えた10%の 中 にわずか で も水害 の危 険性 を

感 じている住民がいれ ぼ、対策 は必要で ある。そ

の具体的表れ は、次の設 問にある。 つま り 「洪水

対策 として具体的 に進 めてほ しい こと」の内訳 で

あ る。河岸保護工37%、 堤防の完成25%、 内水対策

16%、 河道掘 削15%、 残 り7%が ダム建設だ った。

私 たちは これ まで過去 の天塩川及 び名寄川の水

害 について、開発局の資料 を調べ現地住民か らの

聞 き取 りや、調査 を行 って きた。 その結果、開発

局が水害 の原因 をきちん と調べ てな く、対策 され

なかった水害 を指摘 し、改善 していただいた事例

もある(音 威 子府村 、対応名寄河川事務所)。 また、

これ まで にどの ような対策が行われたのか も主要

箇所で確認 してい る。

2006(平 成18)年10月 には この地方 を爆弾低気

圧 が 襲 い、名 寄 川 で は 戦 後 最 大 流 量 だった

1973(昭 和48)年8月 に迫 る流量 を記録 した。名

寄川周辺で は小規模 な内水氾濫が中心であ り、今

後 の治水対策上大変 に有意義 な事例 となった。

水害の原因 は様々 である。 また、複 数の要因が

重 なる場合 もあ る。要す るに、原因 に対 す る細 か

な治水対策 が、本来進 め られ るべ きであ り、ア ンー

トで住民 が答 えた内容が その ことを表 しているの

で はないだ ろうか。

10.2治 水の基本は築堤と堤防の補強で

無堤区間への築堤は最優先 とし、堤防の補強 も

地元公共事業 として発注する。 このことが、ダム

によらない治水 と地域の活性化になると考える。

内水対策 とともに、優先すべき治水対策ではない

だろうか。川に足を運び、細かな点検をすること

から始めるべきである。

10.3フ ロンテ ィア堤 防の復活を

1997(平 成9)年 河川法 が改正 された翌年、建

設省(当 時)は 堤 防満杯 まで水が来て も耐 えられ、

越水 して も急 には決壊 しな い 「フ ロ ンティア堤

防(注3)」の設計手 引書 をつ くり、2000(平 成12)年

には国土交通省 が一般堤防 も満杯 まで水 が来 て も

耐 え られ る構 造 とす る よ う設計指 針 を出 して い

る。

この ような堤防補強が進 めば、ダムな しで も治

水安 全度 は格段 に高 まる。 ところが、ダム反対派

がこの堤防強化策をダム不要論の根拠にし始めた

途端、国土交通省は設計指針を作 り直し、満杯 ま

で所定の余裕(通 常1.5mか2m)を 残した水位

まで堤防が耐えればいいように強度の基準を引き

下 げてフロンティア堤防構想 を取 り消 した とい

う。フロンティア堤防を復活させることが、今 ま

さに求められている。工事はそれぞれの流域市町

村の地元業者が長期間にわたりできるのではない

だろうか。

10.4効 果的で地元業者ができる遊水地の建設

天塩川本流の名寄市から下流については、開発

局資料によると多 くの流下能力不足地点があり、

サンルダムができてもほとんど効果がないことを

自ら示している。 したがって根本的に別の治水対

策が必要だ。ただし、開発局の流下能力図が正 し

いという前提でのことになるのは、いうまでもな

い0

1)こ の地点には広大な面積の旧川が多数存在

している。 この旧川などを遊水地 とすること

で、流下能力の不足を改善し、旧川水質の改

善 も期待できる。最大の特徴 は、農地を極力

使わない配慮が現実に可能 ということだ。
おさしま

2)音 威子府村箴島はこれまで何度 も内水氾濫

になっている。近年では2001(平 成13)年9

月に24haが 被害を受けた。 このとき名寄市

内淵の内水氾濫は30haで あったが、すでに

排水機場が整備された。 しかし、箴島への排

水機場整備の計画は 「整備計画」では見逃 さ

れている。参議院からの質問趣意書で再三整

備を求めたが、開発局 は整備 しようとしない。

排水機場の整備 は早急に必要 となる。また、

上流の音威子府村などの遊水地 も水位低減効

果か ら効果的であろう。開発局は 「音威子府

村下流狭窄部 は、天塩川治水上最大のネック」

と言っている。 とすれば、はるか上流に効果

の少ないサンルダムを建設するよりも、 この

地点のできるだけ近い上流の遊水地は効果的

である。

私たちは多 くの遊水地候補地をすでに調査 し、

具体的な提案 をしている。その詳細はここでは省

くが、私たちの提案は一貫して水害が予測され、

費用対効果が大 きく、地元業者 による工事ができ

注3フ ロ ンテ ィア堤 防:想 定以 上 の洪水 によ って、 た とえ水が堤 防 を越 えて も急激 に は破堤 しな い ように、堤 防表 面

を防 水 シー トで おお う保 護工 ・堤 防 内 の水 抜 き ドレー ン ・堤 防 法面 の緩傾 斜化 な どで 強化 した堤 防 。難破 堤堤 防

と もい う。建設 省 河川局 治水 課 は2000年 に この よ うな堤 防 を 「フロ ンテ ィア堤 防」 として 「河 川堤 防設 計指 針」

に位 置付 け一部 で施 工 もしたが 、2002年 には 「設計 指 針」か ら削除 され た。 さ らに大規 模 に強化 し、越水 して も

破 堤 しない構造 の スーパ ー堤 防 が あ る。
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る こ と に な る。

臨 馨 設の行方
2010(平 成22)年 度の北海道開発予算が昨年12

月26日 に発表され、道内4ダ ムの予算計上が見送

られた。サ ンルダムのほか、国直轄ダム事業では

平取ダム ・新桂沢ダム ・三笠ポンベツダムで、本

体工事には進まない方向が確定的になった。鳩山

政権が 「コンクリー トから人へ」の理念反映の予

算編成の一部なのだろう。道新記事には 「公共事

業依存の社会構造から脱却する意味で も、一層の

創意工夫 と自助努力で自立 した地域づ くりに踏み

出す姿勢が求められている」としている。しかし、

補助ダムである当別ダムは北海道が事業主体のた

め、「新基準で再検証する」としているが、国に中

止権限がないので知事 に再検証 を要請す るとい

う。

前原国交大臣は 「ダムに頼 らない治水」への政

策転換を進めるため、中立の立場の委員 を選出し

た 「有識者会議」を開いている。そこでは、「今後

の治水対策のあり方」について幅広 く議論 され、

今年夏までに 「中間 とりまとめ」を公表する。さ

らに来年夏 までに 「今後の治水理念」に基づ き、

最終提言 をと りまとめた い としてい る。

私たちが懸念 しているのは、 この有識者会議が

公開 されない こと。 また、論点が 「治水」 のみに

集中す るのではないか とい うことであ る。河川環

境 な ど幅広 い視点 も含 んで論議 していただ きた い

と考 える。 また、補助 ダムであ る当別 ダムにつ い

て も、国 として積極的 に関わ り明確 な判 断を出 し

ていただ きたい ものだ。 これ らの内容 は国交大臣

に意見書 を提 出 してい る。

翻 皆様に感謝
20年 にも及 ぶサ ンル ダム問題 との関わ りで、人

口の少 ない町の中で運動 し続 けるのは、大変 に厳

しい もので ある。町 も議会 も各種団体 も 「推進 」

を表明 して いるか らなお さらであった。その中で、

多 くの賛同者や団体 の助言 と協力 をいただ き、支

え られて今 日に至 ってい る。 まだ まだ多 くの試練

が あるだ ろう。新 たな年 を迎 え再度感謝 し、今後

の こ支i援を賜 りたい。

　

宮 田 修(み やた おさむ)

1951年 富 良野 市山部 生 まれ。1974年 か ら下 川町在 住。1989年 下川 自然 を考

え る会 を設立 し、ig90年 か らサ ンル ダム建 設問題 に関 わ る。1996年 サ ンル

ダム建 設 を考 え る集 い実行委 員会会 員。環境 省環境 カ ウンセ ラー。1962年

に石狩 川水系 空知 川の大 水害 に会 い、避難 生活 を した経験 を もつ。

表1天 塩川流域およびサンルダムに関する年表

西暦年 年号 年 月

1934 昭和9 第2期 拓殖計画 河 口で の計 画 高 水流 量 、4,174m3/s

1946 21 7 洪水

1953 28 7 洪水

1954 29 計画改定

1955 30 7 全道的な大水害被害 天塩川上流部 ・名寄川上流部 のダム建設要望

1963 38
計画改定 誉 平 で の基 本 高 水 流 量 を4,400m3/s、 計 画 高 水 流 量 を

3,800m3/sと した。

1966 41

一級 河 川 指 定 、工 事 実施 基 本 計 画(誉 平 地 点 で の基 本 高

水 ピー ク 流 量4,400m3/s洪 水 調 節 量600m3/s、 計 画 高

水 流量3,800m3/s)

1966 41 上記の計画で多目的の名寄川上流ダム計画 「天塩川水系工事実施基本計画」特定多目的ダム

1968 43 「サ ンルダム」 を想定 して予備調査 地盤が悪 く名寄川の さらに上流 に調査地点が変更

1970 45 「奥名寄 ダム」を想定 して予備調査 治水効果に疑問

1971 46 岩尾内ダム(堤 高58m、 堤頂長448m)完 成

河川整備 その後、現在 まで25箇 所の捷水路が完成。また、河道掘

削、湊深、堤防の新築お よび拡築、護岸の設置等 を実施。

1973 48 8

名寄川は戦後最大の流量を記録 天塩 川上 ・中流域 を中心 に洪水 氾濫。浸水 面積12,775

ha、浸水家屋1,255戸 、JR名 寄駅か ら美深駅間が冠水 で

不通

1973 48
「天塩川治水促進期成会」が陳情 し、「名寄川

上流 ダム」建設が盛 り込 まれ る

1975 50 8
洪水 天 塩 川 上 ・下 流 域 を 中 心 に洪 水 氾濫 。 浸 水 面 積11,640

ha、 浸水 家 屋2,642戸

1975 50 9
洪水 天塩川下流域 を中心 に洪水氾濫。浸水面積4,253ha、 浸

水家屋117戸
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西暦年 年号 年 月

1981 56 8

洪水 天塩川流域で100年 に1度 の大雨。誉平地点流量(3,758

m3/sが 観測史 上最 大 となる大洪 水発 生 し、浸水 面積

15,625ha、 浸水家屋546戸

1983 58 2 三菱下川銅山休山

1983 58
奥名寄 ダムだ けでは所定の洪水調整 はム リと

判断

1984 59 サ ンルダム案が再浮上 し、予備調査が開始

1986 61 7 三井サンル金山閉山

1987 62

天塩川水系工事実施基本計画を改定(平 成6

年部分改定
誉 平 地 点 で の基 本 高 水 ピー ク流量6,400m3/s、 この うち

岩 尾 内 ダム ・サ ンル ダ ム等 で700m3/sを 調節 、 計 画 高水

流量 を5,700m3/sと す る計 画 。名 寄 大 橋 地 点 で は基本 高

水 ピー ク 流 量3,300m3/s、 岩 尾 内 ダ ム に よ り500m3/s

を調 節 し、河 道 へ の配 分 流量 は2,800m3/s。 名 寄 川 真 勲

別 地 点 で の 基本 高 水 ピー ク流 量1,800m3/s、 この うち サ

ンル ダ ム 等 で400m3/sを 調 節 し、河 道 へ の 配 分 流 量 を

1,400m3/sと した。

1988 63 一の橋営林署が下川営林署に統廃合

1988 63

サ ンルダム実施計画調査開始。サ ンルダム調

査事務所開設。「下川町総合開発計画」に 「サ

ンルダム建設促進」が盛 り込 まれ る

1989 平成 元 4 JR名 寄本線廃止

1990 2
「下川自然 を考える会」がダムの環境への影響

をめ ぐり、開発局 ・町 と対話 を始め る

1992 4 サンルダム建設事業計画書が作成

1993 5 5 サ ンルダム建設事業 に着手

1995 7 7
サ ンルダム建設事業 のうち、「環境影響評価」

が完了

1996 8
「サ ンルダム建 設を考 える集い実行委員会」が

結成 され、町民アンケー トを実施

1997 9 2

「北海道 の森 と川を語 る会」(札幌)で 、開発

局担当者 は 「サ ンルダム は音威子府の水害 を

防 ぐために計画」 と説明

1997 9 河川法の部分改正

1998 10 4 サ ンルダム建設に伴 う損失補償基準調印式

1998 10 12
開発局が天塩川流域全世帯に 「今後の川づ く

りのためのアンケー ト」 を実施

1999 11 8 サ ンルダム建設の準備工事開始 付け替え道路工事着手

2000 12 「天塩川流域懇談会」始 まる

2001 13 9 内水氾濫 音威子府村箴島24ha、 名寄市内淵30ha

2003 15 2

天塩川水系河川整備基本方針策定 1987年 天 塩 川水 系 工 事 実施 基 本 計画 の流 量 を踏 襲iし、誉

平地 点 で の 基本 高 水 ピー ク流 量6,400m3/s、 この うち 流

域 内 の洪 水 調節 施 設 で700m3/sを 調節 し、河道 へ の 配 分

流 量 を5,700m3/sと した。 名 寄 大 橋 地 点 で の 基 本 高 水

ピー ク 流 量3,300m3/s、 流 域 内 の 洪 水 調 節 施 設 で500

m3/sを 調 節 し、河 道 へ の配 分 流量 を2,800m3/sと した。

名 寄 川 真 勲 別 地 点 で の 基 本 高 水 ピー ク流 量1,800m3/

s、流域 内 の洪 水調 節 施 設 で400m3/sを 調 節 し、河 道 へ の

配分 流 量 を1,400m3/sと した。

2003 15 5
開発局が 「天塩川河川整備基本方針」を策定。

第1回 天塩川流域委員会開催

2005 17 8 下川町水道事業再評価

2005 17 10 名寄市水道事業再評価

2006 18 12

第20回 天塩川流域委員会(最 終 回)天 塩川流

域委員会 「天塩川水系河川整備計画(原 案)

に関す る意見書」を北海道開発局長 に提 出

2007 19 10
天塩川水系河川整備計画案を道知事に提出。
整備計画策定

2008 20 6
サンルダム建設 に関す る基本計 画 の一部変

更。20年 度事業評価

2009 21 12 本体着工予定であったが、凍結
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