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北海道 のザ リガニ4種 の概要 と現 状 について解説 した。4種 とは在来 の希少種 ニホ ンザ リガニ、 特

定外来生 物 ウチダザ リガニ、要 注意外来生 物 アメ リカザ リガニ、 最近得 られた通称 ミステ リー ク レイ

フィ ッシ ュ(ミ ステ リーザ リガニ)で ある。 これ らの現状 として、 ニホ ンザ リガニは以前、北海 道の

全域 に分布 してお り、現在 で も広 く分布 は している ものの生息 地数 は激減 して いる。 これ に対 して ウ

チ ダザ リガニは分布域 を急速 に拡大 してい る。 またア メ リカザ リガニ と ミステ リーク レイ フ ィッシュ

は札幌市 内 で発見 されて いる。ニホ ンザ リガニ とウチダザ リガニ両 方への対策 は既 に取組 まれて お り、

その現状 と問題 点 を抽 出 し、評 価 を行 った。 その現 状 を踏 まえた上 で、今 後の方 向性 と しては、子供

を中心 と した環境教 育 を重要 な キー ワー ドと して提言 した。 そ して具体策 の提案 も行 った。

雑 北海道のザリガニ類の分布と現状
1.1出 現 した種の概要

北 海 道 に は 在 来 種 ニ ホ ンザ リガ ニCα 励 α処

o読sノ ψo航 鷹、そ して外来種 のウチ ダザ リガニ

ーP鷹加s'α6〃∫16痂 鷹侃/πsと ア メ リカ ザ リガ ニ

Pγ06翻 加γ〃s61灘 肋 が生息 する(図1-A、B、

C)。道 内の水系で採集 されているザ リガニ類 を紹

介 し、生息地の経年変化 について も述べたい。 ま

ずニ ホンザ リガニ は全長5cm程 に成長 し、定住

者 を有 する全 ての離島 を含 む北海道 の全域 に分布

し、環境省が絶滅 危惧種II類(注1)に 指定 してい る。

ウチ ダザ リガニは1930年 に北 アメ リカか ら食 用

として輸入 され摩周湖 に放 流 された。本種 は1980

年頃か ら釧路管 内を中心 に、分布域 を急速 に拡大

し、環境省が特定外来生物 に指定 している。彼 ら

は全長 が15cm程 と、ニホ ンザ リガニよ りも大型

化す る。アメ リカザ リガニ は北海道 内で採集 され

た ものがい くつかの標本 として残 ってお り、最 も

古いの は1972年 なので、この ころにはすでに放流

が始 まっていた と考 えてよい。本種 は当初、温泉

な どの排水域 のみで分布が確認 されていた。 しか

し筆者 は2009年 に、札幌市内の各地 の小川 で大量

の個体 を採集 し、そ こで繁殖 ・定着 してい ること

を確実視 してい る。 なお、 アメ リカザ リガニ も環

境省 によ り要注意外来生物 に指定 されてい る。最

後 の通称 ミステ リーク レイフ ィッシュは単為発生

を行 う北 アメ リカ産 のPγ06α励 αγz`sヵ〃獄 で あ

り(Scholtzほ か,2003)、2007年 に札幌市内で1

個体 だけで あるが採集 されている(図1-D)。 な

お、アメ リカザ リガニの全長 は10cm程 で、 ミス

テ リークレイフィッシュは全長7cm程 となる。

ニホンザ リガニの主な生息域 は、河川の源流部

やカルデラ湖で あ り、水温 が低 いのが特徴 とな る。

ウチダザ リガニの好 む生息環境 はニ ホンザ リガニ

と同様 で、水温が低 く流れが緩やか な河川、そ し

て湖 である。 そのため両者 の生息域 は重複す る部

分 がある。 これ に対 してアメ リカザ リガニ とミス

テ リーク レイフィッシュの生 息する環境 は、水温

が比較 的高 い場所 と、異な る。以上 の記述 は主 に

川井(2009)を 参考 に作成 した。

L2生 息地数の変化

ニホ ンザ リガニ は昭和中期 に入 ってか ら大幅 に

生息地数 を減少 させ てい るが、前述 の ように北海

道 内の全 域 に分布 す るた め、「残 り2,000個 体 を

注1絶 滅危惧種II類:一 ロメモ(5ペ ージ)参 照。
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図1北 海道内で得 られたザ リガニ類。A=在 来の希少種ニホンザ りガニ、B=特

定外来生物ウチダザ リガニ、C=要 注意外来生物アメ リカザ リガニ、D=ミ

ステ リークレイフィッシュ

切った」 との絶滅寸前の希少種ではない。本種が

希少種に指定された背景 としては、生息地数の減

少速度が速いとの視点である。各生息地は分断さ

れていてもパ ッチ状 に分布 しているので、現在で

も北海道の全域に分布する。さらに彼 らの生息域

の特性 として山奥だけに限られず、市街地近 くに

も出現 する(図2)。 そのため、人家近 くを工事 す

る とニ ホンザ リガニ が出現 す る こ とは多 い(図

2)。

ウチダザ リガニが正 式に放流 されたの は摩 周湖

だけであ り、 この湖 は周 囲を切立 った崖 に囲 まれ

て流入 ・流出河川が存在 しない。 それ に も拘 らず、

図2釧 路市の.ニホンザ リガニ生息地数減少状況(川 井,2009か ら)
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図3北 海道の湖 におけるザ リガニ類の種の置 き換わ り状況(川 井,2009か ら)

恐 らくは人 の手 によって運 び出 されて放 流 され、

ウチダザ リガニ は北海道 中の比較的大 きな湖 で見

られ るようにな った。 かつてニ ホンザ リガニ は本

道 のほ とん どの湖 で見 られたので、ザ リガニ類 で

は種 の置 き換わ りが起 こっている(図3)。

ア メ リカザ リガニ と ミス テ リー ク レイ フィッ

シュは札幌市内で発見 されてい るが放流や定着の

年代 や正確 な分布の範囲 は調査 中であ り、不気味

な存在 となっている。

ヤ ち

灘
ニ ホ ン ザ リ ガ ニ 保 全 と

外 来 種 対 策 の 課 題

2.1調 査研究の問題点

生物学的な特性

ニホンザリガニの繁殖力は外来種 と比較 して弱

い。まず産卵数は50粒 ほどであり、これはウチダ

ザ リガニやアメリカザリガニが数百粒であるのに

比べて桁違いに少ない。また、繁殖を始めるまで

の年齢はアメリカザリガニが1～2年 、ウチダザ

リガニが2～3年 であるのに対して、ニホンザリ

ガニは5～6年 であ り、年数が数倍 となる。水産

業の世界では、人工的に艀化させた稚仔 を大量に

生産 して、これを川に放流する資源維持の方法が

ある。 しかし、ニホンザリガニには上記のような

繁殖特性がある。そのため、人工的な繁殖を研究

するのは遺伝子保護等の視点では意味があるが、

これが保全対策の主な要素をなす技術にはなるの

は難 しいだろう。

基礎 的知見の不足

ニホ ンザ リガニの生息地 が開発行為 によって急

速 に失 われた ことを科学的 に証 明するのは難 しい

が、開発行為が大 きなイ ンパ ク トを持 つ ことは広

く 「実感」 され ている。本種 が 「希少 な種」 に指

定 され るに伴い、市民 と開発者か らの関心が高 ま

り、ニ ホンザ リガニの存在が工事の是非の検討材

料 になってい る例 もあ る。 また人間の生活の安全

確保や生活基盤 を確保 す るための工事が実施 され

る時 には、ニ ホンザ リガニに配慮 され るように改

善 され始 めている(図4-A)。 ニホンザ リガニの

生 息地 の環 境 を極力傷 つ けず に開発 を行 う工 法

が、徐々 に実践 されてい るが、工法 は試行中であ

る。 さらには、ニ ホンザ リガニの生息状況の調査

方法について も確立 されていない。

2.2外 来種の問題

ウチダザ リガニは室内試験 により在来種 を活発

に食 べ ることが確か め られてお り(Nakataand

Goshima,2006)、 野外 のニ ホンザ リガニ個体群 に

何 らかの悪影響 を与 える ことは確 実であろ う。 し

か し、 どれほ どの悪影響 を生態系 に与 えているの

か を定量 的 に調 べた研究 はな く、大 きな不安材料

となってい る。

2.3社 会の問題点

モラルなき採集

ニホンザ リガニは、希少種であるが現実 には

ネットや観賞魚店では毎年数多 くが販売されてい

る。著者自身が調べたところ、販売されている個

体は北海道や青森県で採集されていた。先述の通

り、ニホンザ リガニは繁殖力が比較的弱いので一

度でも多 くが失われると、 ここの地域個体群は絶

滅 しやすい。

著者がザ リガニ類の流通に関して詳しい人物か

ら得た情報によると、ニホンザリガニは東京都内

での観賞魚店での小売の単価が数千円であり、希

少な野生生物の採集者 としては、数個体を採集し

ただけでは交通費や手数料で赤字 となり、採集を

黒字 とするためには、多 くの個体を採集する必要
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図4北 海道における在来種ニホ ンザ リガニの保全 と外来種 ウチダザ リガニ除去

の現状。A=ニ ホンザ リガニの生息地にインパク トを与えないアーチカル

バー ト、B=カ ゴ除去、C=ダ イバーによる外来種除去、D=子 供 と大人に
よるザ りガニ類調査

が ある。 ニホ ンザ リガニ を採集 する人物 は黒字 を

求め るので、個体群が絶滅 す るの もお構 いなしで

徹底 的な採集 をす る と想定 され る。 そ して、後述

す るが、 ニホンザ リガニの採集 は法的 には問題 が

な く、モラル頼み とな る。

開発行為

川井(2009)に よると、 ニホンザ リガニの生息

地が消失す る原因には、市街地化 に伴 う生息地 の

埋 め立てが あ り、その他 に も川岸の改変、河畔林

の伐採、生息地 への魚類 の導入、生息地周辺 に道

路がで きる等の人為 的な影響があ る。

生息地 自体 を改変 した場合 は、消 えた個体群が

回復す る可能性 は皆無で ある。 しか も、著者が調

べた限 り、開発行為 によ りニホ ンザ リガニの生息

地が消 えた場合、 その事実 に多 くの人が気づいて

いない との深刻 な問題 もある。水生 の生物 は、人

と生活空 間が大 き く異な り、通常 は人 の目に付 き

に くいので、人間の開発行為 に よって消 えていな

が ら、その実態が充分 に把握 され ていないのが実

態であろ う。 そのため、ニホ ンザ リガニ は希少種

であ り、保全の対象 とな ることを多 くの方 に知 っ

て もらうこと自体 も保全 の基礎 となる。 もち ろん

市民 団体 に よる普 及活 動 は活発 に行 われ て いる

が、 これ は一層力 を入 れなけれ ばな らない。

苺 現状の評価と課題
3.1ニ ホンザリガニの法的な規制は?

先述の通 りニホンザリガニの採集には法的な規

制がないが、例 えば天然記念物に指定すると、そ

この生息地は容易に開発できなくなり、採集が規

制される。しかし、著者による体験談として、天

然記念物への指定は容易ではない。天然記念物指

定には、地方自治体が都道府県を経由して国に申

請しなければならない。そして申請書の作成は市

町村の教育関係の担当者が行うことなる。 また指

定しようとする生物が、希少であることを証明す

るデータをとって、そのことを広 く理解 してもら

える文章 を作成 しなければならない。根拠 となる

基礎調査は博物館等の社会教育機関があれば、そ

この学芸員が担当することとなる。 この調査に基

づいた申請を地方の議会で審議 して、可決する必

要がある。

私が経験 した例だと、教育委員会は学校の問題

といった義務教育の問題で大変な状況であり、さ

らに社会教育 として文化やスポーツの振興 も担当

している。その状況下で 「天然記念物指定の基礎

調査や申請書作成」 という仕事量の増加 は、少々

荷が重いかもしれない。 また申請書も並大抵の書

類ではな く、膨大なものになると教 えられた。さ

らに、指定後は教育委員会やその委託 を受けた者
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が定期的に状況を把握する必要が生じる。そのた

め天然記念物への指定に伴い、定期的な監視や、

必要に応じて保護用の柵を設置することとなり、

未来永劫の管理費が生 じることとなる。必要な条

件 として地域の住民が永続的に税金を使ってでも

守 りたいと思わなければならない。すなわち地域

住民の声を代表 している立場である市町村議会議

員の理解を得ることが重要 となる。現状では地方

の財政事情 は厳 しく、天然記念物指定へのハー ド

ルは高 くなるはずである。指定は一筋 縄では行か

ない。

「ニホンザリガニの法的な規制は?存 在せず制

定は大変」

3.2ウ チダザ リガニを除去す る技術 はあるの?

ウチダザ リガニ を採集す るのに有効 なのは、設

置が簡便 であ り、多 くの個体 を採集 で きるカゴに

なる(図4-B)。 そ して ウチダザ リガニは産卵の

時期が冬期 にな り(川 井,2009)、 この時期 の採集

は、繁殖 を抑制 す ることとな り有効 な除去 となる。

しか し北海道 の湖 は冬期 に結氷 し、漁具 であるカ

ゴを仕掛 けることがで きない。

「ウチダザ リガニを除去 する技術 はあ るの?あ

るが問題も抱えている」

3.3外 来種ウチダザ リガニは根絶できるの?

技術 的な検討

ウチダザ リガニの存在 が認識 されて しまった場

所で は、やは り根絶 を理想 とすべ きであろう。 し

か し、根絶 の具体的 な対策 は何 か?と 尋ね られ る

と、 これ は誠 に難 しい。 なぜな らウチダザ リガニ

は世界的 に見 て も根絶例が ないので、一体 どのよ

うな手法 を用いれば よいのか誰 も分か らない。

ところで現在 、北海道 内で は各地で ウチダザ リ

ガニの除去が行 われていて、 これ 自体 は素晴 らし

い試 み と思われ る。そ こで技術的 な面か ら根絶 の

可否 について検討 してみたい。除去の対象が外来

種 の陸上植物 な ら、効果 が 目に見 えるだ ろう。た

とえば区画 を決 めて今年 はA区 画 、そ して来年 は

B区 画 とローラー式 に侵 入 を許 した地域 の外来種

を除去 していけば、一定年月後 には外来植物 は計

画的 に、 しか も目に見 えて除去で きるはずだ。 と

ころが、ウチダザ リガニの場合 はそ うはいかない。

私 自身が経験 した ことで あるが、彼 らは大抵、転

石が多 く存在 してい る場所 に分布 してお り、石 の

下 に隠れてい る。そのため、例 え潜水で完全 に除

去 した と思 って、振 り返 る と、 ウチダザ リガニが

歩 いていた!と の経験 は数多 い(図4-C)。 ま

た、カゴは効率的な漁具 であ り、取 り扱い も簡単

で、秋 口にカゴを仕掛 ける と翌朝 には、大量 の個

体が採集 されている ことが多 い。 しか し私 自身が

潜水で見た こととして、 カゴの中 にウチダザ リガ

ニが群 れ るように入 っている脇で、数 多 くのカゴ

に入 らない個体 が存在 しているこ とがあった。す

なわ ちカゴは受動 的な漁具で あ り、そ この ウチダ

ザ リガニ を採 り尽 くすのは難 しい。

水産学的 ・経済面の検討

次 に根絶 に関 して経済的 な面か ら検 討 したい。

まず大切 な前提 とな るのは、根絶 を目指す湖 や小

川 に一体何個体 の ウチダザ リガニが いるのか把握

す ることで あろう。除去 を行 う水系 にお ける外来

ザ リガニ類 の分布の範 囲 を把握 し(図4-D)、 次

のステ ップ として個体 数 を推定す る ことは、大 ま

かであれば容易で ある。分布範囲 の把握 はザ リガ

ニ類 の活動が最 も活発な時期(夏 場 中心)に 、広

範 囲 を観察 する ことで解決で きる。 そ して生息す

る個体数 を推定す る方法で あるが、最 も単純で容

易なの は密度面積法 とな り、例 えば長 さ1kmの

流程 にア メ リカザ リガニが生 息 して い る とした

ら、10mの 流程 を区切 って徹 底的 に採集 を行 い、

これ を等間 隔に10ヶ 所 を行 い合計で70個 体が採

集 された として、これ を10倍 してやれ ば、ここの

水系 には700個 体 が生息 している と推定 で きる。

もっ とも採集率 が100%で あ るこ と等が前提 とな

り、昼 間 は物 陰 に隠 れ る ア メ リカ ザ リガ ニ を

100%採 集 で きる との仮定 は実際 にはあ り得 ない

ので、過小評価 してい るの を承知 して進 めね ばな

らない。

その他 に水産資源解析 の世界 ではデラ リー法が

あ り、上記 の密度面積法 と同 じ調査場所 の設定で

流程10mを 設定 して、大 まか な採集で よいが、3

回の連続 した採集 を行 い、 その減少率 か ら逆算 し

て元々生息 していた個体数 を推定す る方法 である

(図5)。 その他 にも水産 の世界 には標識採捕法 な

ど資源 を推定す る方法 はい くらで もある。資源量

の推定が あれ ば、そ こか ら逆算 して、 どの程度 の

除去 が適切 な目標なのかが導 かれ、行 った除去 の

効果 の有無 を判断で きる。例 えば「8,000個 体 を除

去 した」 との報告 は一見 してスゴイ除去の実績 の

ように感 じられ るが、そこの湖 に80,000個 体の ウ

チダザ リガニが生息 してい ると推定 されて しまう

と、除去 は 「焼 け石 に水」的な行為 となる。 そし

て生息数が推定 で きれ ば少 な くとも今年 は生息数

の半分 であ る40,000個 体 を採集 して様子 を見 ま

しょう、な どの計画が立 てやすい。なお、北海道

内には水産研 究機 関が幾 つ もあ り、水中の外来種

対策 に関 して は、 もっ と水産 の資源 を推定す る技
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除去回数

図5デ ラ リーの資源推定法の模式図。仮に一回目の

除去で50個 体が得 られ、2回 目では採取数が

25個 体、3回 目は0個 体 とすると、0回 目(す

なわち最初に居た個体数)は75個 体 と推定で

きる

術 が活用 され てよい と考 えている。

株式会社北海水工 コンサル タン トの折戸 聖氏 は

資源推定が専門であ り、北海道のあ る湖において

上記の方法 を基礎 として個体数 を正確 に推定 した

ところ、成体 だ けで も80,000個 体 と計算 できた。

ちなみ に著者 は、 ダイビング もカゴに よるウチ ダ

ザ リガニ の除去 も行 うの で、つ た ない経 験(独

断?)に 基づ き以下の条件設定 を行 った(図6)。

すなわち 「1カ ゴで1日 に平均8個 体が採集で き

る」、「ダイバー は10名 で1日 に800個 体採集 で き

る」 とし、 それぞれ 日当は2万 円 として計算 した

(ダイバーが10名 で一 セ ッ トとな り、一 日に可動

す る と計 算 して20万 円/日 が諸経費 となる)。 ま

た、仮定 が続 いて申 し訳ないが、生態系 の管理の

基本 として繁殖サ イズ に達 した成体 を除去すれば

新 規加 入 が絶 たれ るので、 そ この集 団 は着 実 に

減 ってい くことにな る。 もっ とも、採集 しそ こね

た個体や翌年 までに成長 して新 し く繁殖 に加 わる

若 い個体 も存在 するので、除去 は継続 す ることに

ケース1:カ ゴによるウチダザ リガニの除去:経

済試算

成体が80,000個 体分布

カゴに8個 体入 ると仮定 し、50個 カゴを設置

成体を全て除去するのに200日(約 半年)必 要

諸経費が2万 円/日 なら、400万 円所要

ケー ス2:ダ イバー に よ る ウチ ダ ザ リガ ニ の 除

去:経 済試算

成体 が80,000個 体 分布

10名 の ダイバ ー は1日800個 体 採集 で き る と仮 定

し、成体 を全 て除去 するの に100日(約3ヶ 月)所 要

諸経費 が20万/日 な ら、2,000万 円 所要

図6ウ チダザ リガニの除去に要する金額の試算 と

方法による比較
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なる。 そ して、除去の効果 が現れ て、何年 も連続

してウチダザ リガニが採集 され な くなれば、絶滅

宣言が出せ る。

これ らを根拠に して、努力量の 目安 としては、

成体 を除去 しきれ る量 とした。具体 的には一年間

に80,000個 体 を除去す る ことを試算 した。実際 に

は、カ ゴは密度が低下 して くると漁獲効率が落 ち

るので一定面積 内を採 り尽 くす ことはあ りえない

が、あ くまで も 「試算」とい うことでお許 し頂 き、

よ り妥 当な根拠 に基づいた よ り正確 な試算 は稿 を

改めて紹介 したい。試算の結果、 カゴで は400万

円を年間 に要す る。 またカゴよ り確実 なダイバ ー

に至 っては2,000万 円 も要 する。 これ を毎年継続

するのは、 日本 の市 町村 の厳 しい予算状況 では現

実的 とは思 えない。

社会的な検討

そ こで考 え られ るの は産業 との連携 となる。ち

なみに ウチダザ リガニが輸入 された経緯 は農山村

の産業振興 であ り、水産食 品 としての利用であっ

た。 そのため、アイデ ィア としては除去 した ウチ

ダザ リガニ を食 用 とす る策が ある。上手 くウチダ

ザ リガニ料理が産業 になれ ば、採集の努力が高 ま

り、 それだ け本種 が減 る ことにな り、 これが軌道

に乗れ ば限 りな く根絶 に近付 けるだ ろう。 そ して

先駆 的ですば らしい試み として、阿寒湖で はウチ

ダザ リガニが売 り出 されてい る。 しか し事実 とし

て、阿寒湖 では毎年 トン単位 で漁獲 されてい るが

現在 で もウチダザ リガニが存在 してお り、明確 に

資源が減少 した との報告 も見当た らない。食べ て

生態系管理 す るアイデ ィアは素晴 らしいが、阿寒

湖以外で は難 しいか もしれ ない。

食 べ る面 での問題点 は他 にもあ る。 ウチダザ リ

ガニが分布 を急速 に拡大 している北海道で は、エ

ビ ・カニ類等 の海産 の大型 甲殻類が重要な水産資

源 となってお り、 これ らの消費拡大 を図っている

最 中で ある。 この状況下 で同 じ甲殻類 の ウチダザ

リガニが食材 として新規参入す るの は、難 しい面

が あるだ ろう。

別 のアイデ ィア としてウチダザ リガニを畑の肥

料 として利用 する企画があ る。 これ は畑作地帯 が

多い北海道 では、現実化 す る可能性が ある。 しか

し取組 みは始 まったばか りであ り、 これか ら成果

や問題点が出て くるであろ う。今後 に期待 したい。

話 しは少々変 わるが、私 はある経験 をしてお り、

これ に基づいて も産業 との連携 によ り、外来種 を

根絶す るのは難 しい面が多い と考 えている。私の

大学 時代 の話 しで ある。アメ リカザ リガニが繁殖

していた秘 密 の場 所 が あ り、友人 と二 人 で車 に



乗 って生息 地 まで行 き、採 集 した個 体 をペ ッ ト

シ ョップに販 売 してお小遣 い稼 ぎをしていた。最

初 は確か にア メ リカザ リガニが 山のように採集 さ

れ た。 しか し当然の ことなが ら、我々の採集 によ

りザ リガニ は減 った。 その後 は1日 頑張 って も多

くの個体が得 られな くな り、 ただ し採集 に掛 か る

経費 は同じなので、私 はアメ リカザ リガニ採 りを

止 めて しまった。 この話 しにはオチが ある。 その

後、友人 は同 じようにお小遣 い稼 ぎを続 けていた。

彼 は何 と私 には秘密で、別 の溜池 にアメ リカザ リ

ガニ を放流 して生息 地 を新 し く創造 してい たの

だ!

この ように産 業 との連 携 に よる外 来種 の駆 除

は、密度 を低下 させ る効 果 はあ るが、根絶 は(単

価 が合 わな くなるので)難 し く、場合 に よっては

密放 流行為 に繋が る危険性があ る。人 間の経済活

動 を上 手 く利 用 して ウチ ダザ リガニ の除去 まで

行 って しまうとの方 向性 は良いアイデ ィアではあ

るが根絶 は難 し く、現時点で は克服 すべ き点 が多

い 。

「外来種ウチダザ リガニは根絶できるの?今 は

難しい」

普通に考えれば、外来種対策は行政が動いて く

れるなら正直に言って楽である。 しかし、行政が

動 くのなら、すべて税金がかかり、その使い道が

「根絶できない外来種を除去するための半永久的

な努力」であれば、納税者からの理解を得るのは

難しいだろう。 また、ウチダザ リガニは水中に住

むので生態系への被害が分か り難 く、産業や市民

生活への実害がないので、そこで多額な税金投入

を永続するのは厳 しい。

ただし、この話 しには続きがある。ウチダザリ

ガニが定着し、根絶が難 しい場所に税金を投入 し

ても効果が見えがたい場所は 「見殺し」にして良
しか りべつ

いのであろうか?例 えば、然 別湖で は一部 の湖

岸 でウチダザ リガニが定着 してお り、本湖沼 には

貴重 な ミヤベ イワナの繁殖 す る河川 もあ り、 そこ

には現在 の所 ウチ ダザ リガニ は侵入 していない。

しか し、 ウチダザ リガニの現在 の分布域が拡大す

ると ミヤベ イワナが繁殖す る河川に侵入 して しま

う。 この ような場所で は、除去す る活動 を実施 ・

継続す る必 要が あるだろう。す なわち、ウチダザ

リガニ除去の効果 や意味 は、今一歩明瞭ではない

が、希少種 を 「見殺 し」 にはで きない。

これ は明 らか に 「厳 しい状況」で あ り、我 々は

大変 な負担 を背負って しまった ことになる。 また

別 の意 味 もあ り、「ウチ ダザ リガニが放 流 され る

と、 こんなに大変な負担 が後年発生 しますので、

是非止 めま しょう!」 との放流 防止 の説得力のあ

る根拠 になる と思 う。

3.4外 来ザ リガニによる被害 は?

特定外来生物 ウチダザ リガニや要注意外来生物

アメ リカザ リガニ は、環境省 によ り生態系 に被害

を与 える可能性の ある生物 として指定 を受 けてい

るので、被害 の有無 を論 じるのは、話 を混ぜ返 し

てい るのか もしれ ない。科学 的に も、 ウチダザ リ

ガニは希少種 のニ ホンザ リガニを捕食す る ことが

確 かめ られ(NakataalldGoshirna,2006)、 ア メ

リカザ リガニが侵入 した場所 では水草が無 くなる

ため、ゲ ンゴロウ類等 は生活 の基盤 を失 うそうで

あ る。確 かに外来ザ リガニ類 の ような大型 で可動

性 の無脊椎動物 は、 これ まで 日本 に居 なかった の

で、生態系への影響 は確実 にあるだ ろう。 しか し

なが ら、北海道 の生態系へ どの ような被害 を与 え

たか に関 しては、今一・歩明瞭 な論 文や報告 が無 い

ように思 えてな らない。 さ らにウチダザ リガニは

人 間の実生活 や産 業へ の実 害 は報 告 され てい な

い ○

・外来ザ リガニによる被害 は?上 手 く表現でき

な い

この話 しには続 きがあ る。確か にウチ ダザ リガ

ニが野外で希少種 を捕食 していた報告 は見 あた ら

ない。私が湖 な どで採集 した個体 の胃内容物 を観

察 した ところ、希少種で はな く極一般的 に見 られ

る植物質(湖 底 のコケ等)だ けが見 られた。 その

た め人 に よっては、 ウチ ダザ リガニが北海道 の生

態系 に悪影響 を与 えていない と評価 す るか もしれ

ない。私 は、 この ように考 えてい る。 ウチダザ リ

ガニの一般 的な食物が、湖底 のコケ等であ る以上、

エサ は彼 らの分布拡大 を制限す る要因 にな らず、

今以上 に爆 発的 に分布 を拡大す る危険性 を秘 めて

いる。 そのた め、彼 らの生態系へ の被害が今一・歩

明瞭 ではないのが、極 めて危険 な可能性 を秘めて

い るので、放置 して良い問題 ではない と考 えてい

る。

3.5外 来ザ リガニ類除去の見え難 い問題点

外来種 の除去 は、採集 した後がかな り難 しい。

原則的 には外来種 ウチダザ リガニ は除去 した後 に

は殺処分 す ることになる。 これ はモ ラル上 か ら考

える と深刻な問題 となる。 そ もそ もウチダザ リガ

ニは人間の都合 で持 ち込 んだ もので ある。それが

人間側の 自然 に対 しての理解が深 ま り、事情 の変

更が あった とは言 え、生物 を簡単 に殺 して良いの

か?と の疑問 はいつ も沸 いて しまう。

ちなみに欧州で もウチダザ リガニが持 ち込 まれ

て蔓延 してお り、英国で は除去 したウチダザ リガ
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二は速やか に殺処分 して ください、 との フレーズ

が キャンペー ン用のポスターに踊 ってい る。 しか

し、私 は小学生時代、道徳の時間で、「無駄 な殺生

は してはい けません よ」、と教 わった。これ は日本

人 な ら、お よそ共通 した感覚だ と思われ る。 その

思 いを抱 きなが ら、子供 と一緒 にな り 「ウチダザ

リガニ は特定外来生物 なので、皆 で一一緒 に殺 しま

し ょう」 とは言 い難 い。 ウチ ダザ リガニだって生

きてい るし、人間 によって外国か ら連 れて こられ

ただ けなのだか ら。

それ でも、あな たは ウチ ダザ リガニ を殺せ ま す

か?

この問 いか けへの私 自身 の回答 は、最後の提 案

の部分で行いたい。

鑛 将来への提言と提案

ニ ホンザ リガニの保護 に重要な要素 の一 つは外

来種対策 と思 う。しか し問題 はそれだけではない。

前述 の ようにニホンザ リガニの生息地 は人知れず

消 えている例が多 く、原因の主要因 を科学的 に証

明するの も難 しい。そのため永 く ・広 く北海道 の

ニホ ンザ リガニ を見続 けて きた著者 自身 としての

「実感」に基づ くが、 これ まで多 くの生息地(生 息

で きる環境)を 潰 して きた のは宅地 開発 や開発行

為 といった私達 自身 の活動で あると思っている。

現在 、ニホ ンザ リガニ は希少種 として位置付 け

られ、その生息環境 に配慮 した工事 が行われ るよ

うになった。 また保 全用の工法 の技術 も年々進歩

している。 この動 きは今後加速 させ てい くのが好

ましく、 そのために は 「北海道 には希少種 のニホ

ンザ リガニが存在 す る」 との情報 を普及 ・啓発 し

て保全の機運 を一層高 める必要があ る。

また、人 間の活動が生息地の環境 を奪 い、地域

個体群 が消失 する要因の一つ と考 え るな らば、ニ

ホ ンザ リガニ の重要性 を市民 に広 く理解 していた

だ くことが保護 上 の基礎 にな る と私 は考 えてい

る。具体的 な対 処 としては、市民への情報発信力

が強 いマ スコ ミ、それ と動物園や水族 館 といった

生物や環境 に軸足 を置 いた社会教育機 関 と協力 し

て、ニホ ンザ リガニ と生息環境 の大切 さを普及 す

る環境教育 が鍵 になって いる と思っている。 よ り

具体 的な提案 は最後の部 分で行 いたい

4.1研 究面への提案

ウチダザ リガニ を根絶 させ る技術の開発 は現 時

点 では難 しいが、科学者 は 「ギブアップ宣言」 は

すべ きで はない と思 っている。た しか に、実際 の

予算 システムの中では、 あ と何年で技術 の開発が
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で きる、 との見通 しがな ければ研究 にゴーサイ ン

は出ない。 しか し、諦 めて しまっては何の技術 も

出て こない。私 は、 ここで自身 の経験 を例 に出 し

て、今後 の方向性 を提案 したい。1964年 生 れの私

は小学生の頃、ヒーローが怪獣 を退治す る番組 『ウ

ル トラセ ブン』に熱 中 していた。番組 で は 「ウル

トラ警備 隊」が登場 し、腕時計サ イズの電話 を使 っ

て会話 す る姿 に、私 は憧 れた。そ して、「あんな道

具 は一生見 ることが ない、非現 実的な物」 と子供

心 に考 えていた。しか し2010年 現在、携帯電話 は

常識化 し、これで テレビを見 る人 も珍 しくはない。

まさし く、 「ウル トラ警備 隊」と同様 な行為 をして

いる。私 は、「その当時 は夢 であって も、技術 が開

発 されれ ば、現実 にな る」 との人生経験 をした。

す なわ ち、諦 め は最悪 であ り、未来 を閉 ざして

しまう。近々の予算獲得 は難 しい と思われ るが、

革命的な技術 が開発 され る ことを夢 見つつ、で き

る範囲内で、夢 の技術 の要素 とな りそ うな基礎知

見 を得 る努力 は重ねた い。 なお現在 、北海道 内の

コンサルタ ン ト会社の若手が中心 となった任意の

団体 である 「ザ リガニ研 究会」 があ り、各種のザ

リガニ類 に関 しての技術 開発 に挑戦 してい る。ザ

リガニ研究会 はニホ ンザ リガニ の調査方法、生 息

環境 に配慮 した工法 の開発、 ウチダザ リガニ対策

を含 む保 全技術 の開発 を目標 としてお り、 この団

体 は平成22年 に学会 と連動す る形 に 「脱皮」する

ので、今後 が多 いに期待 され る。

話 は替 わって海外の研 究者に よる興味深 い報告

がある。 カナダはウチダザ リガニの原産地の一つ

であるが、 そ こで は本種 は分布 を拡大す るどころ

か、逆 に希少種 になっているそ うだ。本来の生息

地で は個体群 が減 り、放流 された 日本で は個体数

を増や した ところ、特定外来生物 に指定 され除去

の対 象 とな っている。誠 に皮肉な話 だ!し か し、

研 究者 に とってみれ ば、 ウチダザ リガニが増 える

環境、逆 に減少 した場 所の具体例 があるので、 日

本 とカナダの情報交換 は有意義 な ものになるはず

だ。 また、 カナダ まで行 かず とも、滋賀県の淡海

池 の湖岸や長野県の生息地 では個体数の密度 が低

下 している との報告 がある。 これ らも大いに参考

なるはずで、環境 の現状把握 を行い、北海道 での

密度低下 のプ ログラムを作成 して もらいたい。

4.2除 去体制の整備

先述 の経済試算 によると、根絶 にはか な りの予

算が掛か り、 ウチ ダザ リガニによる生態系への被

害 は今 ひ とつ不明瞭で、実害 も見当た らない。 こ

の状況で は各地 でウチダザ リガニ除去の予算 を長

期的 に確保 す るのは難 しい。



では除去活動 に優 先順位 をつけてみるのは どう

だろ うか?北 海道の中東部 に位置す る然別湖 は

天然記念物 の ミヤベイ ワナが棲 み、 その流入河川

であ るヤンベ ツ川が産卵場所 となっている。然別

湖 にはウチダザ リガニが侵入 して、現在 その分布

域 を拡大 しているがヤ ンベ ツ川に は侵入 していな

い。 た とえば、 このヤ ンベ ツ川 にウチダザ リガニ

が侵入 しないよ うに、集中的 に除去 を行 うのは理

にかなってお り、 目標や意義 は明確 なのでボラン

テ ィアで参加 する方 の理解 も得やすいだ ろう。

4.3環 境教育への展望

日本 は外 の ものを取 り入れて 自分流にア レンジ

す るのが上手 く、多 くの もの を導入 して成功 して

きた実績 があ る。 そのた め外来種の放 流 は禁止、

と言われて も、今 ひ とつ ピン と来 ない ようで、ウ

チ ダザ リガニ を放流 して何が悪 いの?と の質問は

未だ に私の も とによ く届 く。外来種の危険性 に関

して普及す るこ とは重要 と、私 は思 う。

また、 ウチダザ リガニ をニホ ンザ リガニ と混同

して放流 し、結果 として外来種 の蔓延 を助長 して

い る例 もあるそうだ。 これはザ リガニ類 に関す る

知識 が充分 に普及 されていれば、防げたはずだ。

そのため、 まず は環境 に対 しての理解 を得 る行為

「ウチダザ リガニ の存在 を正 し く認識 して、放流 し

て はい けない と宣伝す る」だ けで も確実 な効果 は

ある と思 う。

また現 時点 ではウチダザ リガニの除去活動 で、

根絶や密度 を半減 させ る等の 目に見 えた効果 を期

待す るの は、前述 の通 り難 しい。ただ し、外来種

の除去 に参加 してウチダザ リガニ について知 って

もらうだ けで も、環境教育上 の意味 は計 り知れな

い。実体験 に勝 る学習 はな く、 ウチダザ リガニが

多少 な りとも除去 されて、知見 が普及で きるなら

ば 「一一石二鳥」で ある。そのため、私 としては除

去活動 のゴール を少々見直 し、根絶や密度低下 を

目指す方向 も残 しつつ、除去活動 を体験 しなが ら

外来種 問題へ の理解 を深 めて もらう環境教育 の視

点 も加 味す ることで、外来種 を除去す る活動 に、
一層意味 を持 たせ る ことも考 える時期 に来 ている

と思 う。

ここで前述 の 「あなた ウチダザ リガニを殺せ ま

すか?」 を自問 自答 したい。外来種の除去 に環境

教育 の意味 を持たせ るのな らば、忘れて はならな

いのは道徳面か らの検討 であろ う。捕獲 した ウチ

ダザ リガニが殺処分 され るのは、先述 の通 り日本

人 の持 つ道徳観か らすれば心 が痛 む。私達 は生物

や環境 に優 しくした い と考 えてい るはず だ。

改 めて考 えてみる と、 ウチダザ リガニを放置 し

た らどうなるので あろうか?繰 返 しの紹介 にな

るが、ウチダザ リガニ は積極 的 にニホ ンザ リガニ

を食 べ る(NakataandGoshima,2006)。 その他

にもウチダザ リガニが タニ シやモノアラガイ等 の

在来 の生物 を活発 に食べ るこ とはい くつ も報告が

ある。 この ままでは北海道の 自然 に育 まれていた

ニ ホンザ リガニや巻貝類 はウチダザ リガニに よっ

て食 べ尽 くされて しまうことが心配だ。 さらに定

着 した ウチダザ リガニ は図 らず も、在来種 が生息

していた場所 を奪 った ことになる。すなわちウチ

ダザ リガニ を殺処分せず に再放流す る(あ るいは

放流す る)こ とは、その瞬間 には動物 を愛護 して

いるように見 えるが、我々が眼 にしていない場面

で、恐 ろしい殺鐵 や棲家 の略奪 を許 してい ること

を冷静 に認識 しな ければな らない。 この事実 を、

子供達 に 「腹 を くくって」教 えていかね ばならな

い。 これ には続 きがあ る。私 の結論 として は、生

物や環境 を大切 にす る精神 を持 っていれ ば こそ、

他 の多 くの在来種 を救 うために、 ウチダザ リガニ

は泣 きなが ら除去(殺 処分)し なければな らない。

もち ろん私 は悲 しい。 あなた も悲 しい。 みんな悲

しい。 すなわ ち悲劇で ある。 この ような悲劇 は嫌

であ る。 で きるだけ少 な くしたい ものである。何

とか策 はないのだろ うか?あ る。 方法 は実 に簡

単であ る。新 し くウチダザ リガニ を放 流 しない こ

とで ある。「外来種の放 流 は一見 して美 しく、実 は

大変 な罪作 り」 これを 「感 じる」 こ とだ と思 う。

この感覚 を多 くの北海道人が共有す るこ とは、外

来種 の今以上の爆発 的な分布拡大 を防 ぐ効 果があ

る行為 と信 じてい る。 この ような認識 を普及す る

環境教育 こそ、実 は重要な 自然保護活動だ と思 う。

私 は、 このようにウチダザ リガニを除去す る必要

性、 そ して放流 を防止す る意 味 といった環境教育

は、セ ッ トで考 えてい くのが合理 的 と思 う。

既 に述 べた とお り、宅地化や開発 な ど人間 の文

明活 動に より、ニ ホンザ リガニ は生 息環境 を奪わ

れて希少な種 とな り、現在 これ は外来種 のウチダ

ザ リガニ によ り、 さらなる危機 に陥 ってい る。外

来種 ウチダザ リガニを放流 したの は、人 間である。

す なわち、ニホ ンザ リガニを希少 な種 にした2っ

の原因 は人間 にあ る。 とするな らば、人間の側 が

意識 を換 えるこ とで、ニホ ンザ リガニの減少 に歯

止 めをか けるの は可能 だ と考 えている。 そして意

識 の改革 は環境教育 によ り可能 である。

4.4環 境教育を兼ねたモニタリング

物事 を行 う上で重要なのは正確な現状把握であ

る。北海道内にはザリガニ類の専門家が乏 しく、

私如きが本稿を仰せつかっているのは、層の薄さ
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を明瞭 に物語 っている。 そんな状況 で離 島 も含 む

広 い北海道 の全域 に分布 す るニホ ンザ リガニ、 そ

して急速 に分布域 を拡大 してい るウチダザ リガニ

やアメ リカザ リガニの分布 を含 めた現状 の把握 を

専門家だ けで行 うの は現 実的ではない。現状の把

握が不十分で は効 果的な対策 も浮 かんで来 ないだ

ろ う。 そこで私が提案 したいのは、市民 による広

範囲 なザ リガニ類 の分布把握 である。 なお北海道

新聞野生生物基金 が中心 となって行 ってい る 「フ

ラ ワーウオ ッチ ングマ ラ ソ ン(通 称 フ ラ ワー ソ

ン)」は、北海道各地 で多 くの市民が参加 し、記録

をデータベ ース として保管す るもので、花 を対象

として既 に取組 まれ てい る。 これ をザ リガニ類 に

も適用 する考 えは どうだ ろうか?フ ラ ワー ソンを

文字 って 「ザ リガニ ソン」 と名付 けたい。花 とザ

リガニは、生物分類学 的に は大 きく異 なってい る

が、移動 性は極 めて低 く、調査 のための特別な訓

練や危険がないので、子供 で も簡単 に採集や記録

がで き(図7-A、B)、 市民 レベルの調査 を行 う

上での利便性 は共通 している。花か らザ リガニ類

への適用 には多少 の⊥夫が必要であ り、 ウチダザ

リガニ とニホンザ リガニの区別 方法 な ど簡単 な予

備知識 は不可欠 になるが、北海道 の広 い範囲か ら

の分布情報 を、市民の手 に よ り一 つのデータベー

スに集 めるこ とは可能 だ と思 ってお り、 この情 報

は将来の保 全活動 の重要 な基礎情報 にな り得 る。

しか し、私 はザ リガニ ソンの利点 は、単な るデー

タベース構築 だけに止 まらない と信 じてい る。現

状 として、在来種 は環境 省 によ り希 少種 として正

式 に位置付 け られ、外来種 の対策 を行 う法整備 は
一応 区切 りが付 いてい る

。 ただ し、根絶 に向 けた

ウチダザ リガニの除去技術 は開発 の目処が立 って

お らず、行政頼 み も難 しいので、 あ とは市民 に希

少 な在来種 や生態 系に とって危険 な外来種 につい

ての理解 を深 めて もらうことが、将来へ向 けての

キー ワー ドで あ る こ とは先 に主張 した通 りで あ

る。 もちろん、各種の普及 は、ポスターや講演等

で行 って きたので一定の成果 はあった と感 じてい

る。 しか し、学習や教育 の視点で考 えると、ボス

ターや講演 等 で見聞 きした情報 よ り、実体験 に基

づ く知識 の方が、 よ り深 く身 につ くはずである。

ザ リガニ ソンに参加す るた め予備 的な知識 を身 に

付 け、 実際の小川で採集 して記録 し、実態 を報告

した市民(特 に子供)は 、ザ リガニ類 を通 じて北

海道 の自然環境 に対 しての極 めて深 い理解 を持つ

と考 えてよいだ ろう。すなわちザ リガニ ソンは環

境教育 の面(ザ リガニ類 についての普及効果)も

見逃せ ない。

なお、私 はこれ まで彩 しい数 のザ リガニ観 察会

を行 い、終了後 のア ンケー ト調査 を してい るが、

「楽 しい ・や りたい ・勉強 になった」、 との回答 が

大半であ った。 そのため 「ザ リガニ採 り」を通 じ

たモニタ リングは子供 の人気が高い野外活動 と考

えてい る。私 の経験上、 自然 と直接触 れ合 うこと

を契機 に生物や 自然環境 への興味 が喚起 され る子

供 は多 い と思 う。 このザ リガニ ソンを通 じて北海

道 の多 くの子供が 自然の環境や保全 に興味 を抱い

て もらうことも期待 している。

私 として は、データベ ース用 のサーバー はフラ

ワー ソン と同様 に企業、 そ して環境 と情報 の両 方

に精通 した大学 に置 くのが維持管理 を考 える とベ

ス トと考 えている。現在 の〕本 経済 は不況 であ り、

自然環境 の保全活動の必要経費 にお金 を出 して く

れ る企業 は少 ないが、ザ リガニ ソンで得 たデー タ

ベ ースを、会社で管理 す るサーバ ーに入れ て くれ

る理解 はある と思 う。

この原稿 が印刷 され る頃 にはザ リガ ニ ソンの

ホームペー ジが立 ち上が っているはずだ。 これを

呼び水 として、ニホ ンザ リガニ、ウチダザ リガニ、

アメ リカザ リガニ といった北海道 のザ リガニ類が

多 くの 「市民 の眼」 によ り監視 され、正確 な情報

が 「市民 の心」 に刻 まれ、 この理解 に基づ いた多

くの 「市民の手」 によ り管理 され る ことを期 待 し

ているので ある。

さらに私 としてはザ リガニ類だ けに興 味 を持 っ

ている訳 で はな く、北海道の 自然環境全体 に関心

図7環 境教育にもなるザ リガニ類の調査 と除去。A=カ ゴでの除去を補助する

子供達、B=ザ リガニ類 と遊び、環境について学ぶ子供
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図8ニ ホ ンザ リガニの生息地でよく見 られるエゾサンショウウオ。

A=卵 、B・C:幼 生、D=成 体。田中真理氏作成

を寄せ ている。 そして本道 の環境 は多 くの場 所で

悲鳴 をあげてお り、必 要な対策 は山積 してい る と

理解 している。 これ らを一度 に解決す るの は難 し

いだろ う。 しか し、正 しい現状 の把握、続 いて環

境教育 を通 じて地方の 自然 について、地域で生活

す る多 くの市民の方 に深い理解 を得 る ことは互換

性 の高 いアプローチだ と考 えている。 な らば、子

供 の関心が高 く、楽 し く ・簡単 に参加 で きるザ リ

ガニ類 の採集 による野外体験学 習を通 じた環境教

育 は、モデル ケースになる可能性 がある と思 う。

これ を土台 として、次のステ ップ として、例 えば

ニ ホ ンザ リガニ と同居 す る こ との多 いエ ゾサ ン

シ ョウウオ(図8)も 対象 とし、 この ような拡大

路 線 を水辺 の他 の生物 に派生 させ、 これを継続す

る ことで北海 道全体 の 自然 を総合 的 に保 護 で き

る、 そんな ことを夢見 ている。
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