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1992年 の地球サ ミッ トにおいて生物多様性条約が調印された。生物多様性条約は、生物多様性の保

全、その要素の持続可能な利用、遺伝子資源利用から生ずる利益の公平な配分を目的としており、加

盟国に生物資源開発の主権的権利を認めている。この点が1970年 代に採択 された自然保護i条約 との大

きな違いである。2008年5月 には国会で生物多様性基本法が成立 し、これに基づいて生物多様性国家

戦略の策定が行われるとともに、生物多様性地域戦略の策定が努力義務となった。2010年10月 、名古

屋 において生物多様性条約第10回 締約国会議が開催される。この会議では、生物多様性ポス ト2010年

目標の他、沿岸と海洋の保護i、遺伝子資源へのアクセスと利益配分(ABS)の 法的制度などが議論 され

る予定であり、議長国日本のイニシアティブが求められる。

難 はじめに
2010年10月18日 か ら29日 の2週 間、生物 多

様性条約第10回 締約 国会議(COP10)が 名 古屋市

で開催 され る。 またそれに先立 つ10月11日 か ら

15日 には、同条約 にもとつ くカル タヘナ議定書 の

第5回 締約国会議(MOP5)も 開催 され る。 これ ま

で筆者 は、IUCN(InternationalUnionforCon-

servationofNature:国 際 自然保護連合)日 本委

員会会長お よびCBD(ConventiononBiological

Diversity:生 物多様性条約)市 民ネ ッ トワークの

共同代表 として、生物多様性 条約 に対 す るNGO

の意見反映 をめざ して、生物 多様性 に関す るシン

ポ ジウム開催 な どの活動 を行 って きた。 この立場

か ら、生物多様性や生物 多様性条約 における主要

議題 をまとめてみたい。

躍 生物多鮒 とは
2.1生 物学的多様性 と生物多様性

生物学的多様性(BiologicalDiversity)と い う

生物学用語 は、鳥類学者 のマ ッカーサーや昆虫学

者 のウ ィル ソンなどによって使われ てきたが、環

境 問題 の用語 として生物 多様性(Biodiversity)と

い う言葉が使われたの は、1984年 にスペイ ンのマ

ドリッドで開かれたIUCN総 会で、生物 多様性条

約 の制定が決議 されたのが最初で あろう。1980年

にIUCN、WWF(WorldWideFundfor

Nature:世 界 自然保 護 基 金)、UNEP(United

NationsEnvironmentProgramme:国 連環境計

画)か ら出版 された 「世界 自然保護戦 略(World

ConservationStrategy)」 には、「遺伝 子資源(注1)

の保 全 にとって、生息域内保全(自 然 の生息地 に

お ける保全)と 生息:域外保 全(動 植物 園における

保全)の 両方が重要で ある」 とい う表現 は使われ

ていたが、 それ を一言で表す生物多様性 という言

葉 はまた登場 していない。1982年 にイン ドネ シア

のバ リ島 で開催 された第3回 世界公園会議で も、

「野生 の遺伝 子資源 を将来 に向 けて保護 す るため

の世界条約の採択 」すべ きとい う決議が採択 され

たが、 ここで も生物 多様性 とい う言葉 は使 われて

いない。 しか し、1980年 代後半 には、生物 多様性

とい う言葉 は環境 問題 のキーワー ドとな り、1992

年 の リオデ ジャネイロでの地球サ ミッ トにおいて

注1遺 伝子資源:人 間にとって有用な遺伝子あるいは将来有用となる潜在的可能性のある遺伝子。医学、薬学、農学、

畜産学などの視点から有用であるものはもちろん、保全上有用な遺伝子も含む。
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生物多様性条約が調印され、現在では193ヶ 国が

加盟する最大の国際条約に発展した。

では、生物多様性 という言葉が意味するものは

何か?生 物多様性 という言葉を使い始めた研究

者の一人で もあるウィルソンは、生物多様性 を「遺

伝子から生物種、生態系にいたるすべてのレベル

におよぶ生命の多様性」 と定義 している。また、

生物多様性条約第2条 では、「陸上生態系、海洋そ

の他の水界生態系、これらが複合 した生態系その

他生息又は生育の場の如何を問わずすべての生物

の間の変異をいうもの とし、種内の多様性、種問

の多様性及び生態系の多様性 を含む」 と定義され

ている。すなわち、地球上のどこにあるかにかか

わらず、すべての生態系、生物種、遺伝子の多様

性 を生物多様性 ということができる。

2.2生 物種の 多様性

この うち、生物種の多様性 の重要性 は、1960年

代 にIUCNが レッ ドデー タブ ックの編 纂 を始 め

て以来、 よ く知 られる ようになった。 ところが、

それか ら50年 近 く経 つに もかかわ らず、私 たちの

生物種 に対す る知識 は完全 とはいえない。現在、

地球上 の生物種 の うち研究者 によって識 別 され学

名 がつけ られたの は175万 種程度 に過 ぎず、おそ

ら くこれ は地球上 の生物 種 の10分 の1以 下 に過

ぎない。1980年 に甲虫学者 のアーウ ィンが熱帯林

に生息する昆虫 の種数 を3,000万 種 と推定 した。

これ は、地球上 の生物種 の半数以上 を占める昆虫

の種 数がわかれば、お よその生物種数がわか る と

考 えたか らだ。 アーウィンは、熱帯林 にはおよそ

5万 種 の樹木 が知 られ てい るこ とか ら、特定 の樹

木 を食草 とす るスペ シャ リス ト昆虫の数 を調べ る

ことで、熱帯林全体 の昆虫種数 を推 定 した。 その

結果、熱帯林 の1種 の樹木 には600種 のスペ シ ャ

リス ト昆虫 が生 息 していた ことか ら、3,000万 種

とい う推定 を行 った。現在 では、 この推定 は少 し

多めに見積 り過 ぎで はないか とい う意見 もある一

方、海洋 に生息す る線 虫の研究者 か らは、全海洋

底 の線虫 を合計すれ ば1億 種 に達 する という推定

も出てい る。 すなわ ち、地球上 の生物種数 は控 え

めに見積 もって も1,000万 種 、多めに見積 もって

1億 種 とい うことであ り、 まだ まだ推定 の域 を出

ない。

一方、生物種 の絶滅速度 に関 して は、IUCNが

レ ッドデータ ブ ック の 中 で 推 定 を行 って い る

(IUCN,2004)。 現在、動物 で は哺乳類 の24%、

鳥 類:の12%、 両 生類 の30%が 絶 滅 危 惧 種(注2)と

なってい る。植物で は、裸子植物 の31%が 絶滅危

惧種 とな ってい る(図1)。

哺乳類 、鳥類、両生類 は2万 種 が知 られている

が、1850～1950年 の100年 間で200種 が絶滅 ある

いは絶滅 寸前 となっている ことか ら、人 間の影響

下 にお ける生物種 の絶滅速度 は100年 で2万 分 の

200、 す なわ ち1年 では1万 分の1と 推定 され る。

この絶滅速度がすべての生物種 にあて はまると仮

定すれ ば、毎年1,000種 ～1万 種の生物種 が絶滅

している と推定 され る。 これは化石研 究か ら推定

される自然界の絶滅速度 の1,000倍 以上であ る。

自然界 で も生物種 の絶滅 は起 きている と反論 す る

人 もいるが、 この推定 か らは現在 の生物種の絶滅

の99.9%は 人 間に よる影響だ とい える。IUCNに

よれば、熱帯林 を含む生息地 の破壊がすべての生

物種 の最大 の絶滅の要因であ り、哺乳類や鳥類 で

は密猟 ・乱獲、鳥類で は侵略的外来種、両生類で

は大気汚染 ・病気 な どが、 それに次 ぐ絶滅要因 と

して挙 げ られて いる(図2)。 また地 球温暖化 に

よって ホッキ ョクグマや ライチ ョウな ど極地や高

山に生息す る生物や、 サンゴ礁 のサ ンゴな どが新

たな絶滅危1具種 となっている(IUCN,2004)。
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図2絶 滅 の 要 因(lUCN,2004)

注2絶 滅危 惧種:一 ロメモ(次 ペ ー ジ)参 照。
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一ロメモ

絶滅危惧種 とは?
生息地の急速 な環境変化、人間による乱獲、外

来生物の持ち込みや移植 などにより、絶滅 した り

絶滅寸前に追い込 まれている動植物の種のことを

いう。日本の野生動植物の10%以 上が絶滅の危機

にあるといわれている。

IUCN(国 際自然保護連合)は 、そのような動植

物種 をリス トアップし、1966年 に「レッドリス ト」

を公表 した。日本 でも環境省が1991年 にIUCN

の評価基準に準拠 して環境省 「レッドリス ト」を

作成 した。「レッドリス ト」は該当動植物の名称(学

名/和 名)と 下記のカテゴリーなどの最低限情報

のみを記載 しているが、それ らの生態 ・分布 ・生

息環境や状況 ・絶滅要因 ・保全対策などより詳細

な情報を記載 した 「レッドデータブック」も作成・

公表 されている。北海道などの都道府県や学会、

NGOで も独自の 「レッドリス ト」や 「レッドデー

タブック」を公表 している。日本自然保護協会 と

WWFジ ャパ ンが1986年 に発行 した 「我が国に

おける保護上重要な植物種の現状」は日本で最初

のレッドデータブックである。「レッドリス ト」と

「レッドデータブック」はともに随時改訂 されてい

る。

環境省 「レッ ドリス ト」2007年 版による分類カ

テゴリーは以下のようになっている。括弧内のア

ルファベ ットはIUCNの カテゴリー記号。括弧内

の種名は例。

*絶 滅(EX):日 本ではすでに絶滅 した と考 えら

れる種(オ オカミ)

*野 生絶滅(EW):か つて日本にいたが、現在 は

飼育・栽培によってのみ存続 している種(ト キ)

*絶 滅危惧

・絶滅危惧Ii類(CR+EN):絶 滅の危機 に瀕

している種

絶滅危惧IA類(CR):ご く近い将来にお

いて野生での絶滅の危険性が極 めて高い

種(エ トピリカ ・シマフクロウなど)

絶滅危惧IB類(EN):IAi類 ほどで はな

いが、近い将来において野生での絶滅の

危険性が高い種(オ ジロワシ、アッケシ

ソウなど)
・絶滅危惧II類(VU):絶 滅の危険が増大 して

いる種(ク マゲラ ・タンチ ョウなど)

*準 絶滅危惧(NT):現 在 は絶滅の危険性 は低い

が、生息条件の変化によって絶滅の恐れのある種

*情 報不足(DD):評 価す るだけの情報が不足 し

ている種

IUCNレ ッドリス ト2009年 版 による と、評価

の対象 となった哺乳類の21%、 両生類の30%、 鳥

類 の12%、 爬虫類の28%、 淡水魚の37%、 植物の

70%、 昆虫や貝などの無脊椎動物の35%が 絶滅の

危機にある。

2.3生 物種内の多様性

生物種内の多様性 は、亜種や個体群 レベルの多

様性か ら、遺伝子 レベル の多様性 まで さまざ まな

ものが知 られてい る。 もっ ともよ く知 られている

の は、ゲ ンジボタルの発光周期が、西 日本 と東 日

本で は異な るとい う事実で あろう。大場(1986)

によれば、西 日本 のゲ ンジボタルが2秒 間隔で発

光 す るのに対 して、地質構造線 であるフォ ッサマ

グナ地域 をはさんだ東 日本 のゲ ンジボタル の発光

間隔 は4秒 で ある。地理 的に隔離 され ているので、

通常 は互 いに交雑す ることは少 ないが、人為的 に

西 日本 のゲ ンジボタル を東 日本 のゲ ンジボタル と

交雑 させ る と3秒 間隔で発光 するホタルが生 まれ

る。 このまま地理 的な隔離がすす めば、別 々の種

に進化 して行 く可能性 があるが、 ホタルの里 づ く

りな どが さかんに行 われている今 日、西 日本 のゲ

ンジボタル を東 日本 で移動放流すれ ば、その進化

のプ ロセ ス を人 間が撹 乱 させ て しま うこ とにな

る。北海道 で もホタル の里づ くりな どが進 め られ

てい るようだが、遺伝的 な交雑 の心配 はない もの

の、 もともといなかった場所 に、他の地域 か ら生

物 を移動 させ る行為 は生物多様性の保全 とい う視

点か らは問題 である。

トウモ ロコシは、 メキシコ原産 のテオ シン トと

いうイネ科 の雑草 をアメ リカ先住民 が品種改良 し

て作 り出 した栽培植物で ある。 しか し、 トウモ ロ

コシの粒 を大 き くす る よ う品種 改 良 を重 ね た結

果、野生種が持 っていた遺伝 的多様性が失われた。

アメ リカで トウモ ロコシの病気 が蔓延 した際、野

生種 とかけ合わせ るこ とで、野生種が持 っていた

病気 への耐性 を取 り戻 す ことができた。ところが、

現在、 アメ リカやカナダで生産 されて いる トウモ

ロ コシのほ とん どが、除草剤 を撒 いて も枯れない

ように遺伝子組 み替 えされたGMO(Genetically

ModifiedOrganism:遺 伝子組換 え作物)に なっ

ている。 もし、栽培植物 の原産地 にGMOが 植 え

つ け られ る と、野生種 との間 に雑種 を作 って しま

い、野生種 の遺伝 的多様性が失われ るおそれが あ

る。 ところが、2001年 にはメ キ シコの原産地 に

GMOが 植 えつ け られた ことがわか り大 きな問題
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と な っ た 。

2.4生 態系の多様性

このような生物種 や遺伝子 の多様性 は、動物園

や植物園、 シー ドバ ンク(種 子銀行)な ど、生息

域外(6κsz'z6)で 保全 され る場合 もあ るが、本来

の生息域 内(zηsz'z♂)で 保全 され ることが本来 の

姿で あろう。 ところが本来 の生息生育地 である生

態系が さまざまな理 由で危機 に瀕 してい る。地球

上 の生物種 の半数以上 を育 む といわれ る熱帯雨林

は、毎年12万km2が 伐採 されている。これは 日本

の国土面積 の約3分 の1に あた る。熱帯林 に生息

す る両生類 には、着生植物 の根元の水 た ま りに卵

を産 み、オタマ ジャクシの時期 も樹上 で過 ごすカ

エル な どもい るため、熱帯林 の伐採 は種 の絶滅 に

直結 して しまう。
一方、 日本 で は、農業人 口の減少 と里 山 をは じ

め とす る二次的 自然 の荒廃 による絶滅 危惧種 の増

加が問題 とな ってい る。農林水産省 によれぼ、2005

年 の耕作放棄地面積 は約38万 ヘ クタール。これは

国土面積の1%(埼 玉 県の県土面積 と同 じ)、 経営

耕地 面積 の10%に あた る。耕作放 棄 され た農地

は、セイタカア ワダチ ソウな どの外来種 に覆 われ、

シカや イノシシ等の野生鳥獣 に隠れ家 を提供 し、

中山間地 の荒廃 に拍車 をかけている。 それ ばか り

でな く、 日本人が稲作 を中心 とした農業 を行 うこ

とに よって維持 されて きた生物多様性や文化的景

観 が消失 の危機 にある。秋 の七草 に数 え られ るフ

ジバ カマが 日本 自然保護協会 のレ ッドデー タブ ッ

ク 「わが国 における保護上重要 な植物種の現状 」

に入 れ られた のは1989年 、メダカが環境省の レッ

ドデータブ ックに入れ られたのが2003年 、現在で

はタガメをは じめ とす る数多 くの生物種が絶滅危

惧種 となっている。 トキや コウノ トリのよ うに、
一・度 は国内で野生絶滅 し

、中国やロシアの個体 を

もとに復活 をはか ってい る鳥類 も、かつては全国

の里山にふつ うに見 られ る鳥であった。

里山 は、 もともと農林業 と結びつ き、薪炭や堆

肥 などを提供 す る農用林 を指す言葉 であったが、

現在で は人 が手 を入れ て維持 して きた二次 的自然

の総称 として使 われるよ うになった。水 田、畑、

畔、湧水、ため池、水路、萱場、雑木林 、竹林 な

ど小 さな生態系がモザイクのようになって形成 さ

れたた め、生物 多様性 も高 い。北海 道で は、里 山

といって もピン とこないか も知れ ないが、草刈 り

な どによって維持 されて きたカタク リ群落 等 も里

山の一例だ。関東ではクヌギや コナ ラの雑木林、

関西 ではアカマ ツを中心 とした林、九州 ・沖縄 で

は照葉樹 の二次林 な ど、 さまざまな里山の姿があ
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る。

さ らに最近 では、里海 ・里湖(さ とうみ)と い

う言葉 も生 まれている。千葉県で は、海岸 か ら4

km程 度 の範囲 で、潮が満 ちて も樟 が届 く範囲 の

浅瀬 は、海 に面 した集落 の人々が、アサ リやハマ

グ リを とり、海苔 を栽培す る海域 であった。 また

手賀沼や印旛沼 では、船でガ シャモクな どの水草

を とり、畑 の肥料 にす る ということが行 われ てい

た(平 塚 ほか,2006)。 この ような沿岸域 や陸水域

も、里海 ・里湖 とい う言葉で表現 し、里 山 と同 じ

ように、人 の手 に よって維持 されて きた生物多様

性や文化 的景 観 を大切 に しよう とい う動 きが始

まってい る。環境省が、生物 多様性条約COP10に

向 け、SATOYAMAイ ニ シアチ ブ とい う言葉 を

使 って、循環型社会 のモ デルであ り、生物多様性

豊か な里山 をPRし てい るのには、 この ような理

由が ある。

謹
生 物 多 様1生 の 価 値 と

生 態 系 サ ー ビ ス

3.1生 物多様性の価値

生物多様性 はなぜ守 らなくてはならないのだろ

うか?直 接人間に役立つ生物資源ならば、保全

する理由はわか りやすい。 しかし、直接人間の役

に立つわけで もない生物多様性 を守 るべ き理由

は、 どこにあるのだろうか?

生物多様性の価値 を、経済的な価値 と非経済的

な価値、地球的な価値 と地域的な価値 という二っ

の軸で整理してみた(図3)。 地域の人々が、身近

な生態系か ら魚介類や薪などの資源を得て生活す

る場合、市場価値が発生するわけでないが、消費

的な利用価値を有する。これに対 して、漁獲物な

どを市場を通 じて販売して利益を得る場合は、市

場的な利用価値を有する。また、直接消費するわ

けではないが、ホェールウォッチングにおけるク

ジラのようにエコツー リズム資源 として経済的な

地球的価値

生産的利用価値

経
済 瀞 繍
的 ぐ一一 一 一 一 一 一 一 ∵./

価,琶値
一剛

内在的価値
選択的価値
学徳的価値
審美的価値 非

経

{:募一 一 一 一馨

値

伝統文化的価値

地域的価値

図3生 物多様性の価値(吉 田,2007)



価値 を有す る場合 もある。 ケニ アの国立公 園にす

むライオ ンは、狩猟 の対象 として毛皮 にして売 る

より、エ コツー リズム資源 とした ほうが、60倍 の

価値 を持つ とい う研究 もある。 これ らは生物 多様

性 の経済的 な価値 に注 目した もので あ り、生物資

源 と言 い換 えるこ ともで きる。
一・方

、生物多様性 の非経済的 な価値 には、文化

的価値、学術的価値 、審美 的価値、選択的価値 、

内在 的価値 な どが ある。文化的価値 は、里山の文

化 の ように、 どち らか とい うと地域的 な価値 であ

る。 白川郷 の合掌造 りの柱 は釘一本使わず に 「ね

そ」 と呼 ばれ るマ ンサクの枝 で結 びつ けられてい

る。豪雪 によって屋根 が壊 れないための伝 統的な

生物 の利用法で あ り、生物多様性 の文化的価値 の
一例 といえる。学術 的価値 や審美的価値 は、 とく

に説明 の必要 はないか もしれない。天然記念物 や

国立公園 は、生物 多様性 の学術的価値や審美的価

値 を、法的 に保護 す る制度 だ といえる。選択 的価

値(OptionalValue)は 、現在 は生物資源 として

利用 していな くて も、将来 の世代 のオ プシ ョンと

して残 してお く価値 の ことである。マダガスカル

原産 のニチニチ ソウは、小児が んの薬品 として使

われているが、た また ま美 しいピンク色 の花 をっ

けるため園芸用 として私 たちの世代 に伝 えられた

が、 目立た ない植物 であれば熱帯林の消失 ととも

に絶滅 していたか も知 れない。

最後 に、内在 的価値(lntrinsicValue)は 、将

来 も生物資源 として使 われ ない生物だ として も、

地球上 のすべての生物種 は40億 年 に及 ぶ進化 の

賜物 として生 まれた ものであ り、人間が絶滅 させ

てはな らない とい う思想 の もとに、生物 多様性 に

根源的な存在価値を認めるものである。生物多様

性条約前文には、「生物の多様性が有する内在的価

値」にふれているが、 日本の国内法には生物多様

性の内在的価値 を認めた法律はない(「生物多様性

基本法」にも、「人類共有の財産」と書かれてはい

るが、「内在的価値」を持つという表現はない。一

方、米国の絶滅危惧種法は、生物多様性の内在的

価値にもとづき、絶滅危惧種を原告 として自然保

護団体が代理人 となって訴訟する 「自然の権利裁

判」を認めている)。

こう考えて くると、生物資源は生物多様性の一

部に過ぎないことがわかる。生物資源が書店に並

ぶベス トセラーだとすれば、生物多様性 は図書館

に所蔵された図書に例 えられる。ベス トセラーだ

け残 して、図書館の本は焼いてしまっても良いと

いう人はいない と思うが、人類は今それに近いこ

とをしようとしている。

3.2生 態系サー ビス

ところで、生物 資源 としての経済的 な価値 と、

生 物多様 性 の非経 済的 な価値 の中間 に、生 態系

サー ビスが位置 してい る(図3、 図4)。 生物多様

性 の物質的な価値 であ る生物資源 に対 して、森林

の洪水防止、水源滴養、土壌保全、気候緩和 な ど

の非物質的な効果 が生態系サ ービスであ る。 もと

もと、「財 とサー ビス(GoodsandServices)」 と

言 って、非物質 的な価値 のみを生態系サー ビス と

呼 んでいたのだが、最近 では経済的価値 か ら文化

的価値 まですべてを生態系サー ビス と呼ぶ ように

なった(図4)。

2000年 に 開催 され た 国 連 ミ レニ ア ム サ ミッ

人 類 の 福 祉

HumanWell-being

生物多様性

Biodiversity

生 態 系 サ ー ビス

EcosystemService

生遺
物伝
群子
集''個

生体
態群系 '

生
物穫

基盤

マ
ビ
ス

供 給

サー ビス

調整

サー ビス

文化

サー ビス

国
豊かな

生活の

基本的
資源

國
な

的

好
会

係

良

社
関

選
択
と
行
動
の
自
由

図4生 物 多 様 性 と生 態 系 サ ー ビ ス(MillenniumEcosystemAssessment,2005)
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ト(注3)におい て、国連 ミレニア ム開発 目標 が採 択

された。 これは2015年 を目標 年 として「極度の貧

困 と飢餓 の撲滅」、「環境 の持続性 の確保」 な どを

実現 しようとする もので ある。 これを受 けて、世

界96ヶ 国か ら1,360人 の研究者が参加 して、ミレ

ニ ア ム 生 態 系 評 価(MillenniumEcosystem

Assessment)と い う プ ロ ジェク トが2001年

～2005年 に行われた。 これ は、生物多様性 の現状

を生態系 ごとに分析 した研 究で、過去50～100年

の生態系サー ビス減少 を定量的に評価す る ととも

に、今後50年 の将来予測 を行 った ものであ る。こ

こでい う生態系サ ービスには、基盤 サー ビス、供

給サー ビス、調整サー ビス、文化 サー ビスの4つ

が含 まれ る。生物多様性 は、その ものが存在価値

を有 してい るだけで な く、生態系サー ビスの提供

を通 じて、人類 の福祉 に貢献 してい ると説明 され

る(図4)。 基盤 サービス は、大気 や水 な ど、生物

多様性 その ものの存在基盤 とな るものであ り、残

りの3つ のサー ビスの基礎 ともなっている。供給

サー ビス は、水、燃料、食料 等、生態系 か ら人間

への物質 的なサー ビスで ある(図5)。 調整サー ビ

ス は、いわゆる狭義の生態系サー ビスであ り、水

源滴養、洪水防止、気候緩和 な ど、生態系 の非物

質的なサー ビスを指す。文化 サー ビスは、伝統的

文 化価 値 の ほか、国立 公 園 にお ける レ ク リエー

ションやエコツー リズムな どの非物質的 なサー ビ

ス を含 んでいる。ここで私 はあえて、経済的価値 、

非経済的価値 という言葉 は避 けたが、 それ は ミレ

ニアム生態系評価 その ものが物質的 な価値 も非物

質的な価値 もひっ くるめて、すべて経済的価値 に

換 算 して評価す る とい う原則 を持 っているた めで

あ る。

一例 を挙 げれ ば、東南ア ジアのマングロー ブは、

1990年 頃 か ら政府 の補助 金 に よって政策 的 に伐

採 されエ ビ養殖池 に変 えられて きた。 エビ養殖池

にす ることで、1haあ た り2,000ド ル の経済価値

が生 じたが、 その代わ りに失 った ものは大 きい。

ところが2004年12月 にイ ン ド洋 で津 波 が発 生

し、マ ングローブを失 った海岸 には大 きな被害が

発生、人々 はマ ング ローブが どの よ うな価 値 を

持 っていたかを知 った。マ ングローブが持 ってい

た海岸 防護機能 を、 コンク リー トの消波 ブロック

で代替 する とす れば、1haあ た り35,000ド ル近

くにな るとい う計算が出 された(図6)。

この ような方法で、森林 か ら海洋 まで13の 生態

系タイプにおける過去50～100年 の生態系サー ビ

スの変化 が計算 された。過去50～100年 間 に強い

改変 を受 け、生態系サー ビスが減少 した生態系 は、

夢 供給サービス ・調 整 サー ビス 贈 文化サービス

図5生 態 系 サ ー ビ ス と は?(MillenniumEcosystemAssessment,2005)

注3国 連 ミレニア ムサ ミッ ト:2000年9月 に147ヶ 国 の国家 元首 を含 む189力 国 の政府代 表 が参加 して、 国連 ミレニ

アム宣 言が 採択 され 、2015年 まで に極 度 の貧 困 を半 減 させ る こ と ・HIV/エ イ ズの蔓延 を食 い止 め る こと ・初 等

教育 を完全 に普 及 させ る こ とな ど8つ の国連 ミレニ ア ム開発 目標 が ま とめ られ た。
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図6マ ング ロー ブ の 生 態 系 サ ー ビス の 試 算

(Mi四enniumEcosystemAssessment,2005)
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熱帯林 ・温帯 草原 ・陸水域 ・沿岸域(原 因 は生息

地改変)、 島嘆(侵 略的外来種)、 海洋(過 剰利用)

な どで あった。また、今後50年 間 にはすべての生

態系で気候 変動 、外来種、富栄養化 を含 む環境汚

染が大 きな影響 要因 となる と予測 されてい る(図

7)。

ミレニアム生態系評価 に参加 した社会学者 は、

西暦2050年 の世界 につ いて、4つ の シナ リオを想

定 して、それぞれのシナ リオ ご とに生態系 サー ビ

スの変化 を予測 している。4つ の シナ リオは、世

界がグ ローバ ル化す るか地域化 す るか、生態系管

理が予防的にで きるか対 処的(事 後処理的)に と

どまるかの二 つの軸 によって4つ の次元 に区分 さ

れた シナ リオ である(図8)。

図8ミ レニ ア ム 生 態 系 評 価 の4つ の シ ナ リオ

(MillenniumEcosystemAssessment,2005)

国際協力によって少 しで も環境問題の影響を緩

和 し、途上国の貧困を解決 しようとするのが 「国

際協調シナリオ」、自分の国さえよければいいとい

う姿勢で、南北の格差を広げて行 くのが 「力によ

る秩序シナリオ」である。環境問題に予防的に対

処できるようになれば、テクノロジーの開発 と技

術移転 によって環境問題を解決する 「テクノガー

デン」、流域生態系における自給 自足をめざす「順

応的モザイク」の2つ のシナ リオが考えられる。

このシナリオは、あまりに直訳的すぎて意味がわ

か りにくい。国立環境研究所地球環境研究 セン

ターの西岡秀三氏が気候変動問題に関連 して提唱

森林

乾燥地

陸水域

沿岸域

海洋

島嘆

幽岳地

極地

北方林

温帯林

熱帯林

温帯輩漂

地中海牲

熱帯草:療

砂漠

生息地改変 気候変動 外来種 過剰利用 環境汚染

図7生 態系の改変要因と今後の傾向(MillenniumEcosystemAssessment,2005)。 濃い色が過去の改変要因。

矢印の向きが将来の傾向を示す(矢 印が上向 きのものが強い傾向を示す)
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したシナ リオ を参考 に別名 をつけさせ ていただ く

と、 テクノガーデ ンは ドラえ もんのポケ ッ トか ら

出て くるような未来技術 に期待す る 「ドラえもん

型未来選択」、順応 的モザイクは昭和30年 代 頃 ま

で 日本の どこにで も見 られた里 山の循環型社会 を

指 向 した 「サ ツキ とメイ型未来選択」で ある。

多 くの途 上 国 は 日本 に対 して、ハ イ ブ リッ ド

カーや燃料 電池 自動車 の ような先進技術 による環

境問題の解決 を期待 しているが、あえて 日本 は「サ

ツキ とメイ型 未来選択」 を選択すべ きだ と主張 し

た い。国際協調 やテクノガー デンシナ リオ を通 じ

た国際協力 ももちろん重要で はあるが、数百年 に

及ぶ里山の循環型社会 の経験 を有す るわが国は、

流域圏内の地産地消 ・エ ネルギー 自給 を通 じた農

村 と都市のつなが りの回復 によって、生物 多様性

の保全 と地球温暖化防止 に貢献すべ きであ る。実

際、 ミレニアム生態系評価で は、2050年 には 「サ

ツキ とメイ型未来選択」が先進国で も途上 国にお

いて も、生態系サー ビスが向上す るシナ リオ と評

価 されてい る。

2008年 にボンで開催 されたCOP9で は、ドイツ

のガブ リエル環境大 臣の求 めに応 じて ドイツ銀行

のババ ン ・ス クデ フ氏が リーダー とな って まとめ

た、生態系 と生物 多様 性 の経済学(TEEB:The

EconomicsofEcosystemsandBiodiversity)の

中間報告が発 表 された。 これ は、気候 変動枠組条

約 において英国のニ コラス ・スター ン博士が2006

年 に発表 したスター ンレ ビュー にちなんで、生物

多様性版のスター ンレビュー とも呼 ばれてい る。

TEEBは 、生物 多様性 の経済評価法の確立、生物

多様 性 の保 全対策 を講 じた場合 の費 用 と講 じな

かった場合の損失な どに関 して、 さ らに詳細 な研

究 を 行 う 第2段 階 に 入 って お り、2010年 の

COP10で はこれ らの研究 に基づ いた、新たな 目標

を定 め、国、地方 自治体、企業 、NGOな どさまざ

まなセクターが、生物多様性 と生態系サー ビスの

減少 を防 ぐた めの行 動 をとることが求 め られてい

る。

囲
生 物 多 様 性条 約 と

生 物 多 様1生 基 本 法

4.1生 物多様性条約

生物多様性条約を自然保護の条約だと思ってい

る人は、名古屋で開催されるCOP10の 報道にi接

して、あまりのギャップに驚 くのではないだろう

か。生物多様性条約は、1984年 にIUCN総 会で条

約採択 の決議があがった ことがその端緒 だが、

1992年UNEP(国 連環境計画)に おける交渉過程

10

で、条文が大 きく変化した。その結果、1970年 代

に採択された、ラムサール条約、世界遺産条約、

ワシン トン条約、ボン条約などの国際環境条約 と

は、かなり性格が異なった条約 となっている。そ

の一例を紹介しよう。

第1条(目 的)に は、「生物多様性の保全」だけ

ではなく、「生物多様性の構成要素の持続可能な利

用」、「遺伝資源の利用から生 じる利益の公正かつ

衡平な配分」の3つ が挙げられている。

第3条(原 則)で は、加盟国が自国の管轄下に

ある生物資源を開発する 「主権的権利」を認めて

いる。 この点は、人類共有の財産 ともいえる生物

種、生態系をリス ト化 して、加盟国による保全を

義務づ ける1970年 代の条約 とは性格を異 にして

いる。生物多様性条約の原案には、「生物多様性は

人類共有の財産」 という表現や、生物多様性保全

上重要な生息地 を 「グローバル リス ト」に登録す

る条項があった。日本自然保護協会は、1992年 に

UNEP事 務総長に書簡 を送 り、グローバルリス ト

条項を含んだ条約案を採択するよう働 きかけたの

だが、途上国の反対によって削除されてしまった。

1992年 の国連環境開発会議(地 球サ ミット)では、

1972年 の国連人間環境会議(ス トックホルム会

議)と 比べて、途上国の意向が強 く反映されるよ

うになったのである。

第6条(保 全及び持続可能な利用のための一般

的措置)で は、6(a)項 で締約国は 「生物の多

様性の保全及び持続可能な利用を目的 とする国家

的な戦略若しくは計画を作成 し、又は当該 目的の

ため、既存の戦略若 しくは計画を調整する」 こと

が規定され、これに基づいて 「生物多様性国家戦

略」が策定されている。

第8条(生 物多様性の生息域内保全)に は、保

護地域の設定、希少種の保護など、さまざまな条

項が挙げられている。 このうち、8(h)項 は外

来種対策に関する条項であり、わが国の特定外来

生物法 はこれ らの条項 を根拠 に制定 された。8

(j)項 は先住民の生物多様性 に関する伝統的知

識の尊重に関するものであ り、アイヌ文化を有す

る北海道にも関係が深い。 また、第9条(生 物多

様性の生息域外保全)に は、動物園 ・植物園での

保護繁殖や野生復帰が含 まれている。

第14条(環 境の評価および悪影響の最小化)で

は、生物多様性に悪影響 を与える事業計画案に対

する環境影響評価を導入することとしている。し

かし、わが国の環境影響評価法は事業段階のアセ

スメントであり、計画段階のアセスメン トは、環

境省の戦略的環境影響評価ガイ ドラインに基づい

て試行的に実施されているに過 ぎない。生物多様



性条約の求める計画段階における環境影響評価

は、環境影響評価法を改正し、法律 に基づいて実

施する必要がある。

第15条(遺 伝資源の取得の機会)で は、「各国

は自国の天然資源に対 して主権的権利 を有する」

と認めつつ、「他の締約国が遺伝資源を環境上適正

に利用するために取得することを容易にするよう

条件を整える」 と、生物資源の原産国と利用国の

両方に利益のある方法で、生物資源を利用するこ

とを求めている。

第16条(技 術の取得の機会及び移転)で は、「生

物多様性の保全及び持続可能な利用に関連のある

技術又は環境に著 しい影響を与えることな く遺伝

資源を利用する技術について、他の締約国に対す

る取得の機会の提供及び移転 を円滑なものにす

る」 と開発途上国の要望を盛 り込んでいる。

第19条(バ イオテクノロジーの取扱い及び利益

の配分)の 、「締約国は、他の締約国(特 に開発途

上国)が 提供する遺伝資源を基礎 とするバイオテ

クノロジーから生ずる成果及び利益について、他

の締約国が公正かつ衡平な条件で優先的に取得す

る機会 を与えられることを促進する」 という条項

は、生物資源の原産国である途上国が最 も望んで

いた条項であった。一方、「締約国は、バイオテク

ノロジーにより改変された生物であって、生物の

多様性の保全及び持続可能な利用に悪影響を及ぼ

す可能性のあるものについて、その安全な移送、

取扱い及び利用の分野における適当な手続を定め

る議定書の必要性ついて検討する」 とされ、これ

に基づいて、カルタヘナ議定書やわが国のカルタ

ヘナ法が制定された。これらの条項がバイオテク

ノロジー産業に与える影響 を懸念 したアメリカ合

衆国は、1992年 の地球サ ミツトにおいて生物多様

性条約に調印せず、その後クリントン大統領が調

印したものの、いまだに議会で批准されていない。

4.2生 物多様性国家戦略

生物多様性条約第6条 に基づき、加盟国は 「生

物多様性国家戦略」ないしは 「生物多様性行動計

画」を策定することとなっている。わが国は、1995

年に 「生物多様性国家戦略」を策定したが、当時

の環境庁 は生物多様性に対するビジョンを描 け

ず、他省庁の関連計画を綴 じただけのホチキス官

庁 と酷評 された。2002年 には 「新 ・生物多様性国

家戦略」が策定 されたが、省に昇格 したばかりの

環境省は、有識者による懇談会、NGOを 含む意見

聴取、中央環境審議会での検討など、公開のプロ

セスを踏んで意欲的に新国家戦略を作 り上げた。

新国家戦略では、わが国における生物多様性の現

状を、第1の 危機(開 発などによる生物多様性の

減少)、第2の 危機(里 山などからの人間活動の減

少による二次的自然の危機)、第3の 危機(外 来生

物、化学物質等、 これまで見られなかった危機)

に分けて、それぞれの対処方針を決めた。新国家

戦略で決められた方針は、特定外来生物法、カル

タヘナ法、自然再生推進法、エコツーリズム推進

法の制定、自然公園法、鳥獣保護法の改正などに

反映された。

新国家戦略策定から5年 後の2007年 、「第3次

生物多様性国家戦略」が策定された。生物多様性

の現状では、3つ の危機に加 えて、気候変動が生

物多様性 に与える影響が大きく取 り上げられた。

また、4つ の基本戦略として、「生物多様性を社会

に浸透させる」、「地域における人 と自然の関係を

再構築する」、「森 ・里 ・川 ・海のつなが りを確保

する」、「地球規模の視点をもって行動する」の4

つの目標が建てられた。第2編 の行動計画では、

「生物多様性の認知度を、国民の30%か ら50%に

向上 させる」、「ラムサール湿地を10ヶ 所増やす」

な どの具体的な行動 目標が設定 された。これに

従って、生物多様性広報参画委員会、生物多様性

民間参画委員会などが次々 と設立 され、企業や地

方自治体のガイドラインが策定 されている。

4.3生 物多様性基本法

「生物多様性基本法」は、政府の閣議決定に基づ

いた生物多様性国家戦略を、法律に基づいた計画

とするために策定されたものだが、 もともとの出

発点は 「野生生物保護基本法」であった。

1999年 の国会に提出された 「鳥獣保護法を改正

する法案」は、これまで鳥獣被害が出るたび場あ

たり的に有害駆除を行っていたのに対して、鳥獣

の個体数を計画的に管理 しようとする特定鳥獣保

護管理計画を含むものであった。 しかし、同時に

提出された地方分権一括法 との関係から、捕獲許

可権限が大幅に地方自治体に委譲され、野生生物

の過剰捕獲になるのではないかとの懸念から、 自

然保護団体、動物愛護団体の強い反発を受けた。

これまで国会では、野生生物は農林水産業の敵 と

して捉えられてきたが、 この国会で初めて野生生

物保護の必要性が議論された意義は大 きい。

鳥獣保護法改正問題に取 り組んだ団体は、鳥獣

保護法改正では、希少野生生物の保護から外来種

問題まで、多様化する野生生物問題 には対処でき

ないと感 じ、「野生生物保護法制定 をめざす全国

ネットワーク」を結成し、「野生生物保護基本法」

の制定 に取 り組んだ。2002年 の 「新 ・生物多様性

国家戦略」策定に参加したNGOか らは、生物多様

11



性条約の国内法 となるような基本法にすべきだと

いう意見 も出た。2002年 から民主党の佐藤謙一・郎

議員の同席の下、衆議院法制局 と10回 以上に及ぶ

協議が行われ、2004年 には野生生物保護基本法案

要綱が作成 された。これは、「市民提案は、形式的

には議員立法であっても、実質的に市民立法 とし

て実現させるべきだ」 という佐藤議員の信念に基

づ くものであった。

しかし、この法案を議員立法 として成立 させる

ためには、民主党だけではなく、自民党 を含む全

党の支持が必要となる。なぜなら議員立法は、環

境委員会などの理事の調整の下、委員長から提案

されるのが一般的だからである。そこで、全国ネッ

トワークに参加 したNGOは 、民主党・自民党の環

境部会に働 きかけを行った。2006年 には自民党環

境部会長の谷津:義男議員か ら、鳥獣保護法改正を

優先するが 「本件引き受けた」 との返事 を得た。

2007年 には民主党の 『次の内閣』環境部門会議i生

物多様性対策小委員会の田島一成議員(現 環境副

大臣)か ら、「野生生物関連の法体系を抜本的に見

直 し、野生生物保護基本法(案)の 策定作業を始

める」 と伝 えられた(草 刈,2009)。

2007年7月 の参議i院選挙で民主党が参議院第
一党になると

、マニフェス トに掲げられた 「野生

生物保護基本法(案)」 の実現がにわかに現実味 を

帯びるようになった。2007年 には生物多様性条約

締約国会議誘致を閣議決定 した こともふまえ、法

律の幅を広げ 「生物多様性基本法(案)」 と名称 を

改め、2008年 の通常国会 に法案登録された。法案

提出前に民主党によるパブリックコメン トが行わ

れ、続いて自民党、公明党 とも法案協議を行った

上で、5月28日 の国会で成立、6月6日 から施行

された。私はこの時、 ドイツのボンで行われてい

た、第9回 生物多様性条約締約国会議(COP9)に

参加 していたため、国会での審議を傍聴すること

はで きなかったが、基本法 が成立 した とい う

ニュースは、COP9に 参加 した鴨下環境大臣(当

時)か らハイレベル会合 に参加 した各国首脳に伝

えられた。

基本法前文に、「生物の多様性は人類の存続の基

盤であ り、地域における固有の財産であること、

国際的な視点で見ても生物多様性は人類共有の財

産である」 ことが明記されるなど、生物多様性保

全の理念が示されている点は、これまでの法律に

ない画期的なものである。

また、第11条 で、「生物多様性国家戦略」を法

律に基づ く計画(こ れまでは閣議決定に基づ く計

画)と し、その進展を毎年国会に報告 させること

にしたことも前進である。第13条 で、都道府県や

12

市町村が 「生物多様性地域戦略」を作る 「努力義

務」を課 した点は、「義務」でないことが惜 しまれ

るものの、地方自治体にも生物多様性への取 り組

みを促したものとして評価される。

さらに第25条 に、「事業計画の立案段階におけ

る環境影響評価の推進」が盛 り込まれたことは、

今後の 「戦略的環境影響評価」の法制化に道筋を

つけるものである。

生物多様性基本法が、 もともと市民立法 として

提案されたものであることを知る人 は少ない。 し

かし、生物多様性基本法の重要な条項の多 くは「野

生生物保護基本法(案)」 にすでに盛 り込 まれてい

たのである。

生物多様性基本法が成立 し、さっそ く政府は法

律に基づいた 「生物多様性国家戦略」とするため、

2009年12月 にパブリックコメントを開始 した。

また、千葉県、埼玉県、愛知県、滋賀県、兵庫県

などで、生物多様性地域戦略づ くりが進められた。

市町村においても、名古屋市、流山市などにおい

て、生物多様性地域戦略づ くりが進められている

(吉田,2009)。 環境基本計画が、都道府県、市町

村など、あらゆる行政単位で策定されているよう

に、北海道においても、生物多様性地域戦略が道

や市町村に浸透することが期待される。

翻
生 物 多 様 性 条 約COP10に

お い て 注 目 さ れ る 議 題

5.1生 物多様性ポスト2010年 目標

2010年10月 に名古屋市 において生物多様性条

約COP10が 開催されるが、2010年 は国連が定め

た生物多様性年でもあ り、生物多様性2010年 目標

の達成目標年でもある。2002年 にオランダのハー

グで開催 された生物多様性条約COP6に おいて、

「2010年までに生物多様性の減少速度を顕著 に減

少させ る」 という生物多様性条約戦略目標が採択

され、同年に南アフリカのヨハネスブルグで開催

された、「持続可能な開発に関する世界首脳会議

(ヨハネスブルグ地球サ ミット)」において、各国

首脳 によって約束されたのが、「生物多様性2010

年目標」である。しかし、生物多様性の減少速度

はますます加速され、生物多様性2010年 目標の達

成は期限内には困難 と言わざるを得ない。

日本政府は、生物多様性条約事務局に対 して、

ポス ト2010年 目標 に関する日本政府案を提出す

べ く、2009年夏からNGO、 学会などとの意見交換

を行い、12月 には日本政府案が示された。それを

見ると、「2050年までに、人 と自然 との共生を世界

中で広 く実現 させ、生物多様性の損失を止め、そ



の状態を現状以上 に豊かにするとともに、人類が

享受する生態系サービスの恩恵を持続的に拡大 さ

せて行 く」という中長期 目標 を達成す るため、

「2020年までに、①生物多様性の状態を科学的知

見に基づき地球規模で分析・把i握する。生態系サー

ビスの恩恵に対する理解を社会に浸透させる。②

生物多様性の保全 に向けた活動の拡大を図る。将

来世代にわたる持続可能な利用の具体策を広 く普

及させる。人間活動の生物多様性への悪影響 を減

少させる手法を構築する。③生物多様性の主流化

を図り、多様な主体が新たな活動を実践する」と

いう短期目標が提案されている。

生物多様性に対 して、企業、地方自治体など、

多 くの主体が参加 し、主流化を図るという点は重

要だが、 これまで生物多様性の危機要因 となって

きた、ダム ・道路などの建設、埋立てや干拓、過

剰捕獲などの要因を取 り去って、生物多様性の減

少を食い止めるという確固たる目標は明確ではな

いo

IUCN日 本委員会 で は、2009年9月 、10月 にポ

ス ト2010年 目標 をテーマ とした国際 シ ンポジウ

ムを開催 した。その議長総括 において、2010年 目

標 は抽象的であ り、科学的 に も検証可能 な もので

はな く、京都議定書 の ように法的拘束力のあ るも

ので もなか った。ポス ト2010年 目標 は、①意欲 的

かつ現実的な 目標 であ り、②多 くのセ クターが参

加可能で あ り、③行動指 向で あ り検証 可能 である

べ きだ とい う提言 がなされた。 この議長総括 は、

10月 に開催 された 「生物多様性神戸国際対話 」の

議長総括 にも取 り入 れ られた。

COP10に おいては、日本が議長国 として、ポス

ト2010年 目標 の議論 を リー ドで きるか どうかが

問われ る。

5.2保 護地域 と海洋 ・沿岸生態系の保全

この ほかCOP10の 議題 として、集 中的 に議論

す る予定 となっているテーマ として、陸水生態系、

海洋 ・沿岸生態系、 山岳地域 、保護地域、生物多

様性 の持続可能 な利用、生物 多様性 と気候変動 な

どが予定 されている。この うち、保護地域 と海洋 ・

沿岸 生態系 を とりあげてみたい。

IUCNは 、10年 ごとに世界公 園会議iを開催 し、

国立公 園を始 め とす る保護地域 の設定状況 を検証

し、目標 を掲 げて きた。1992年 にベ ネズエ ラのカ

ラカスで開催 された、第4回 世界 国立公園保護地

域会議で は、世界 の陸地面積 の10%を 保護地 域 に

する という目標 が掲 げ られたが、2003年 に南 アフ

リカのダーバ ンで開催 された第5回 世界 公園会議

では、陸地面積 の12%が 保護地域 となった ことが

報告 された。一・方、海洋 に関 しては、全海洋面積

のわずか0.7%が 保護 地域 となってい るのみであ

り、 目標 に はほ ど遠 い状 況 で あ る。2004年 にマ

レーシ ア の ク ア ラル ンプール で 開 催 さ れ た、

COP7で は、保護地域 作業部 会(PoWPA:Pro-

gramofWorkonProtectedArea)が 設置 され、

2010年 までに陸域 の、2012年 まで に海域 の保護地

域 の ネ ッ トワーク を作 る こ とを 目標 に掲 げた。

2008年 に ドイツのボンで開催 されたCOP9で は、

海洋保護 区を設定す るためのクライ テ リア(基 準)

が採択 された。

COP10で は、保護地域 や海洋 の生物多様性 が議

題 となる ことが決 まっているが、 これ に対 す る日

本政府の取 り組 み は著 し く遅れ てい る。環境省 は、
け ら ま

2002年 のラムサール条約締 約国会議iでは、慶 良問

諸島、 串本沿岸海域、屋久島永 田浜 など、 これ ま

で湖沼 ・湿原中心であったラムサール条約登録地

を拡大 し、 ラムサール条約 のウェッ トラン ドの定

義 に近 づ けてい る。2009年 に自然 公 園法 を改正

し、 これ までサ ンゴ礁 な ど海 中景観の美 しい水域

しか指定 す るこ とが で きなかった海 中公 園制 度

を、潮間帯(注4)まで含 んだ海域公 園制度 とす る こ

とによって、干潟 やマ ングロー ブな ど生物多様性

が豊か な潮 間帯 を保護地域 とす るこ ととした。一一

方、2007年 に成立 した海洋基本法 に基づいて、内

閣府 に総合海洋政策本部が設置 され、内閣総理大

臣 を本部長 、内閣官房長官 ・海洋政策担 当大 臣を

副本部長 として、残 りの国務大臣 を本部員 とす る

体制が整 えられた。 いわ ゆる海洋保護 区について

は、 この総合海洋政策本部が方針 を示 す ことにな

るが、現在 まだわが国 にふ さわ しい海洋保護 区の

あ り方 を検討 している段階で あ り、COP10で は中

間報告 を示 すのが精一杯 で あると聞 く。

北海道 では、知床 を世界遺産 にす るにあたって、

「海 と陸 との連続性 を重視す るのであれば、海域面

積 を拡大 し、海域管理計画 を策定 すべ き」 とい う

IUCNの 勧告(IUCN,2005)を 受 けて、海域面積

を7,400haか ら22,400haに 拡 大 し、2007年 に

は多利用型統合 的海域管理計 画(MultipleUse

IntegratedMarineManagementPlan)を 策 定

した経験が ある。 この ような経験 を全国 に拡大す

注4潮 間帯:海 岸において、高潮線(満 潮時の潮位線)と 低潮線(干 潮時の潮位線)の 間の、潮の干満により露出と

水没を繰り返す場所。潮間帯は高さにより乾燥度 ・温度 ・塩分などの条件が異なり、そのため各生物種の分布範

囲は狭い帯状になり、複数種が共存する。
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る ことによって、 日本型 の海洋保護 区のあ り方が 国 で あ る 日本 の リーダー シップ が期待 され て い

示せ るので はないだろ うか。 る。

5.3遺 伝子資源へのアクセ スと利益配分(ABS)

最後 に、COP10に おいて最 も意見 の衝突が多 い

と思われ るのが、遺伝子資源へのアクセス と利益

配分(ABS:AccessandBenefitSharing)で あ

ろう。生物多様性条約第19条 には、 「締約国 は、

他の締約 国(特 に開発途上国)が 提供 する遺伝資

源 を基礎 とするバ イオテ クノロジーか ら生ず る成

果及 び利益 について、他の締約 国が公正かつ衡平

な条件 で優先的 に取得す る機会 を与 え られ るこ と

を促進 する」 という条項 があ る。 これ まで先進国

は、開発途上国 にある遺伝 資源 を無償で入手 し、

バイオテクノロジー によって実用化 し、莫大な利

益 をあげて きたが、 その利益 は原産国 には還元 さ

れなかった。 それ どころか、原産 国自身が、有償

でバ イオテクノロジー によって実用化 された植物

の種子 を購入 しなければな らないな ど、 どう考 え

て も不公平 な状況が あった。

一・例 を挙 げれ ば
、ア フ リカ南部 のカラハ リ砂漠

に生育 するガガイモ科の多肉植物 フーディア ・ゴ

ル ドニーは、狩猟採集民であ るサ ン族 によって、

狩猟 中の空腹感 を押 さえるための伝統薬 として使

われ て きた。 これ に 目をつ けた英 国 の フ ァイ ト

ファーム社 は、 この植物 をダイエ ッ ト商品 とす る

ことの特許 を とり、 ファイザー、 ユニ リーバな ど

の会社 に販売権 を与 えて きた。 しか し、サ ン族 が

何 千年 に もわ たって伝 統 的 に使 用 して きた植物

を、欧州 の会社が特許化 して莫大 な利益 を上 げ、

なん ら利益 を還元 しない行為 に憤 った南 アフ リカ

の弁護士が、 この ような行為 は生物学的 な海賊行

為(Biopiracy)で ある と訴 えた。 この植物 は、 ワ

シン トン条約で保護 されてい るため、現在で は栽

培 した もののみが輸 出 され、その際 にサ ン族 に対

す る利益 を含 んだ使 用料 が支払 われ る。

2002年 に オ ラ ン ダ の ハーグ で 開 催 さ れ た

COP6で 、ABSに 関す る任意のガイ ドライン(ボ

ン ・ガイ ドライン)が 策定 されたが、 このような

任意 のガイ ドラインを遵守 す る国は 日本 な どわず

かであ り、開発途上国か らは法的拘束力 のある国

際制度 を作 るべ きだ とい う主張が され てきた。 そ

の結果、日本で開催 され るCOP10ま でに、この問

題 の解決 を図 る ことにな ってお り、COP10の 議長

謹 おわりに
以上 、述 べてきた ように、生物多様性 とい う言

葉で表現 される環境問題 は、実 に多岐 にわた って

い る。そして問題解決 の方法 も、さ まざ まで ある。

これが、地球温暖化問題 に比 べ、知名度が低 く、

取 り組 みが遅れ る原因の一 つで もある。 日本で生

物 多様性条約締約国会議が開催 される ことで、一

人 で も多 くの国民が、一社 で も多 くの企業が、生

物多様性 とそれ を取 り巻 く問題 を正 しく理解す る

ようにな り、次の一歩 に踏 み出せ るよ うにな るこ

とを期待 した い。
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