
くまき ひろひと
北海道自然保護協会常務
理事
書籍出版業
(元)北海道電力中央給電
指令所勤務

〈千歳川放水路問題〉

石狩川治水計画と河川

行政の問題点について

熊木 大仁

1自 然保護上の問題

北海道開発局の石狩川治水計画の一つである千

歳川放水路計画は、国設鳥獣保護区特別保護地区

や、道の策定 した 「北海道自然環境保全指針」の

す ぐれた自然地域に指定され、また、渡 り鳥の重

要な中継基地としての日本野鳥の会のバー ドサソ

クチュアリや、ラムサール条約の登録指定地を含

んでいる美々川 ・ウトナイ湖流域の、貴重な原生

的自然景観と、その生態系を破壊するばか りでな

く、農業や漁業にも重大な被害をおよぼ し、さら

には、1993年6月 に釧路でラムサール条約国際会

議が開催されることから、国際渡 り鳥保護条約の

=遵守といった国際信義上の義務に疑念を生 じせし

めるものである。

また、美々川 ・ウトナイ湖流域は、当然に道の

「自然環境保全地域」であるべきところ、千歳川

放水路計画のために指定できずにいるのは極めて

遺憾なことである。

2千 歳川放水路計画の非合理性

①千歳川の改修の放棄と無謀な逆流

千歳川は川幅170m程 の極端な蛇行河川で、堤

防の損壊が頻発、流域は水害の常襲地帯であるに

もかかわらず、河川改修がほとんど行われていな

いo

治水対策は既存の河川を利用すべきところ、こ

れを放置 して、異なる流域に川幅300～450m(石

狩川でさえ910m)、 延長38.5Km(千 歳川は、放

水路呑口～石狩川合流点間の改修で25Km)も の巨

大排水路を新たに造 り、しかも、千歳川を32㎞に

わたって逆流させるのは、自然の摂理に反 し、著

しく合理性を欠くものといわざるを得ない。舞鶴
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橋地点の平水位は4mほ どであるが、河川改修を

すれば1～2mに さげることが出来 るのである。

②投資効果への疑問

江別の締切水門から石狩川河口まで24㎞(石 狩

川河口部をショー トカットして)で あるが、太平

洋までは70.5Kmも あり、江別地域の放水路による

利益は全 くないばかりか、放水路稼働中は末端に

なるため最 も水位が上がり危険となる。

呑口からの距離でさえも石狩川河口まで49㎞、

太平洋まで38.5㎞ と、あまり差がな く、数千億円

もの莫大な国民の血税を注 ぎ込む価値はない。安

全に逆流させるためには千歳川の大規模改修が必

要であるが、その莫大な工事費用もまだ公表され

ていない。(図1)

③隠されている石狩 ・勇払運河構想

開発局の内部には、石狩から勇払、つまり日本

海から太平洋へつなぐ運河構想が昔からあり、千

歳川放水路さえ造って しまえば、あとは千歳川の

大規模改修によって、この夢は実現するという筋

書きである。

大規模地形改変は自然環境や生活環境を著 しく

破壊 し、自然が安定 して治まるまでの長期間にわ

たって、住民に損害を与え続けるのである。土木

技術だけで物事を解決 しようとする発想に致命的

欠陥があることは、建設省自身が認めているとこ

ろである。

④困難な掘削±:砂の処理

関西新空港の埋め立てにも匹敵する膨大な掘削

土砂の処理について開発局は、 「低地に埋め立て

る」として、あたかも低地の水害が無 くなるかの

ような説明をしているが、この方法は、氾濫域の

狭少化による新たな水害の発生を招 き、また、
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「農地にも利用する」としているが、泥炭を大量

に含んでいるため、その土造 りの困難性からみて

非現実的であるなど、計画には問題が多く、その

処理法が確定 したとはいい難い。

⑤危険な水門操作

長距離蛇行河川では長周期波動等の水位の時間

差が生じ、締切水門、呑口水門、潮止堰の三門の

有機的整合性のとれた操作が極めて困難であり、

誤判断を起こしやすい。また、水門や水門駆動用

動力源の故障、軟弱地盤のための地震による歪み

等による水門不動作、誤操作や誤動作等、人為的

水害の発生する恐れが常にある。単純な洪水吐水

門の操作でさえ、誤操作を防止するために、操作

回数を極力減らす運用をしているのである。

⑥ 自己流域内処理の原則を無視

異なる流域での治水対策を認めるならば、土地

利用の改善等、自己流域内での自助努力の欠落を

招 く。千歳川流域の水源かん養林の大規模伐採に

よる数十箇所 ものゴルフ場は、その典型的な例で

ある。

また、異なる流域住民との紛争や、無用の自然

環境破壊を生 じせしめる。同一流域内であっても、

上流と下流の住民の紛争が起 きやすいのである。

まして、異なる流域の住民に尻拭いをさせるよう

な計画は許 されるものではない。

このほか、農業 ・漁業への影響、海霧の侵入、

川霧の発生、津波の侵入、地下水の低下、地盤沈

下、土地の乾燥化、放水路の水質汚濁 ・塩水化、

地域の分断等、懸念される問題が目白押 しである。

このような危険で無謀な計画であるため、北海

道自然保護協会を始めとして、日本自然保護協会、

日本野鳥の会、地元の自然保護団体 ・市民団体、

苫小牧市、早来町、農業 ・漁業関係者、などから

反対や疑問の声が出ており、いまだに理解と協力

が得られる状態にはない。

建設省河川審議会では 「総合治水対策の実施に

あたっては、関係住民の理解と協力が得 られるよ

う極力努力すること」としている。

3石 狩 川治水計画の問題点

①膨大 な洪水量の策定

石狩川の洪水量(基 本高水流量)は1910年8,350

t/s、65年9,300t/sで あ った が、甚 大 な被害 を も

た ら した81年8月 の洪水量11,330t/sを 契 機 に し

て、翌82年 、150年 確率 の18,000t/sに 策 定 された。

日本屈指の大河川の治水対策が、従来 の2倍 もの

洪水量 に対応す るのは容易な ことではない。

従来 から計画は実績最大流量 を 目標 に していた

が、なぜ架空のべ らぼ うな洪 水量 を策定す るよう

になったのであろ うか。流出計算 では、実績 か ら

逆算すべ きい くつかの係数が必要で あるに もかか

わ らずであ る。

ひとつには、千歳川放水路 を造 りたいために、

他 の対策は限度一杯であ って、 これ以上は無理 だ

とい う形に した こと。

ふたつには、60年 代中頃か らの水害訴訟 の多発

に起因す るもので ある。84年1月 、大東水害訴訟

の最高裁判決では、国の責任は過渡的状態に見合っ

た安全性で許 され ると したため、 この前後 か ら過

大な洪水量の設定が行われ始めた。 これによって、

国の一級河川 の治水工事は21世 紀の中頃 まで工事

中 とな る。工事中の安全に流せ る流量の確定 は極

めて難 しいため、住民訴 訟が困難 にな る反面、建

設省は安心 して寝 ることができる。

み っつ には、政治 家、行政 官僚 、土建業界 の

「ダー クサークル」、腐敗 した利権構造で ある。

特に、政治家は砂糖に群 がる蟻の ように、事業の

高遭 な 目的 などよりも唯 々工事に付随す る利権が

目的であ り、ために長期間の大規模工事 は、おい

しいマ ソジュウにな ってい る。 また、事業 目的は、

社 会情勢 の変化に よる工事中止を恐 れて、無定見

に二転三転す るとい う醜 さであ る。

②150年 確 率 の疑問

81年8月 の洪水では総雨量285mm、 最大流量11,330

t/sで 、 当時の小西郁 夫開発局長 は500年 確 率 の大

雨(道 新8月7日 付)と していた。 その一月後 、

館 谷清開発局建設部長 は250年 確 率(朝 日9月5

日付)だ った と事実上 の訂正を している(現 在 の
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計画 は150年 確 率260mmで18,000t/s)。 そ の後、

この理由は 「81年8月 のデータを統計処理す ると

250年 確 率 にな る」 と説 明された。

いず れに して も、150年 確 率 を こえ る実績 デー

タ数 が極端 に少 ないため、データの追加やデータ

マ ッサー ジ(デ ータの整理)の 方法 によって、大

きく確 率年 が変化 したので ある。18,000t/sの 根

拠 は、 この ように曖昧で不確実 な ものであ る。大

熊孝氏 は、3日 間雨量の降雨パ ターソを尖頭状 に

したため過大な結果 になった もので、非科学 的で

根拠 に乏 しい と指摘 してい る。

③河道の没喋 ・掘 削の問題

河 口部で の計画通過 流量 は15,000t/sで 、 新 た

に6,000t/s分 の河道断面が必要 とな る。 このため、

石狩町 ・弁天町の狭窄部の川幅250～300mで は対

応 で きないので、堤防 の引堤 をす るか、上流の水

位 を高 くして流速 を増す か、いず れかの選択 とな

る。前者では堤 防沿 いの多 くの家屋移転が必要 と

な り、後者では支流を含めた堤防の強化が必要で、

内水氾濫を拡大 し、千歳川にも影響する。(図2)

これ にど う対処 するのか開発局は答 えていない

が、河道 の断面について次の ような説 明を してい

る。 「それぞれの河道実態の調査 、検討、実験 等

の積み重 ねをもとに、川幅、河道 の勾配、河道に

あ る土砂 のサイズ、そ して水が流れ る時 に河道に

掛か る力、これ らのバ ラソスに よって中洲な どの

発生 しない安定的な河道 にで きる川幅 を見出す こ

とがで きる」 これか ら計画の河道断面 は限度一杯

であ るとい うものであ る。

これ ら列記 された ものは、実証 が極 めて困難な

ものや、河道の凌喋 ・掘削で条件 の変 わるものが

多 く含まれてお り、抽象的で科学 的根拠 に欠け る

ため説得 力はないが、重大 な点は高田直俊氏の指

摘 した 「下流の河道断面 を上流 よりも極端に狭 く

絞 っている」 ことであ る(約 半分)。 全国の主要

河川 と比較 して、 これは極めて特殊 な設計であ る

が、石狩川 の下流部 が特殊 な条件にあるとは考え

られず、つま り恣意的な設計 といわざるを得ない。

④ ダム建設の問題

ダムに よる調整量を300t/sか ら2,000t/sへ と大

幅に増 や したが、 これをダム地 点に換算す ると、

建設地点 に もよるが10,000t/s以 上 の調整量 とな

る。 これだけの ダム と調整量を、子 々孫 々まで確

保 し維持 してい くのは無理であ る。 ダムには、土

砂の堆積や コソクリー トの劣化に よる寿命があ り、
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また地形条件から建設地点も限られているからで

ある。 ダムは確実に、後世の人々へ負の財産を残

すことになるだろう。

また、ダムは河川の自然生態系を破壊するばか

りでなく、村落とその文化 ・農地 ・文化財の水没、

河口部海岸の浸蝕被害、ダム上流部の河床上昇に

よる新たな水害、といった苦 しみと損失を伴 う。

計画を7倍 に増加させたことが、これらの問題を

加速するであろう。

81年8月 洪水では下流で大水害が発生 していた

にもかかわらず、ダムには平均40%も の空き容量

があった。 このように、机上の計画より実際の調

整力が低 く有効利用できないのは、ダムへの流入

量の予測が困難なためで、常に余裕を持たせた

(ダム自身の安全性を考えた)運 用になるからで

ある。多目的 ダムでは、これに経済性優先の性向

も加わって、洪水調整力を害 している。

ダムの全部を否定するものではないが、地域住

民との紛争を引き起こしてまで造るのは、愚かで

有害無益である。
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図2石 狩町弁天町の狭窄部(A)

⑤砂川周辺の遊水地の問題

開発局の計画の致命的欠陥は内水氾濫対策の欠

落である。周辺に水害が発生 しているときに、遊

水地に、その内水氾濫水を入れずに石狩川本流の

水を入れるなどは、住民の理解が得られまい。遊

水地は容量が小さい、導水の調整が困難等、ダム

以上に条件が悪 く、石狩川本流の1,000t/sの ピー

クカットは不可能であるといってもよい。ただし、

完成した後からでも内水氾濫用に改造できるので、

さほどの無駄にはなるまい。



4開 発 局の検討結果

開発局 は千歳 川の河 床勾配 が1/7,000で 、 流域

は低平地 かつ鍋底のため流れに くいと説明 してい

るが、石狩川 は1/7,500で あ る。鍋 底なのは昔 の

沼地や湿原が、河川改修や排水路によって干上がっ

た所であ る。全国 には千歳川 よ り条件の悪 い川 が

た くさんあ る。周辺の地盤 より河床の高い 「天井

川」、沖積平野の 「水腐れの地」や 「ゼ ロメー ト

ル地帯」、埼玉県の鍋底の 「構造盆地」等で、千

歳川は、けっ して特殊ではない。

堤防の強化 は、泥炭層の軟弱地盤のため限界 と

してい るが、現在の土木技術 はその ようなお粗末

なものではない。開発局の 「川 の博物館」では、

自ら、サ ソ ドコソパ クシ ョソパイル工法、パイル

ネ ッ ト工法 、丘陵堤等を紹介 している。背割堤 に

ついて も、技術的に無理 といいなが ら、旧美唄川 ・

幾春別川合流点 に計画 しているで はないか。

毎年の ように水害が発生す るとい うが、排水機

場の運用 が悪 い。運転が遅す ぎる し、集水池(遊

水池を兼 ね る)も 設けていない。 スク リー ソの塵

芥の処理 も円滑ではなかろ う。 また、横軸 ポ ソプ

なので原動機 が水没 して運転不能 にな りやす い。

①石狩川河 口部の シ ョー トカ ッ ト

本文3一 ③ と高 田直俊 氏論文 を参照 されたい。

全国の主要河川では河 口部 のシ ョー トカッ トが終

わってい るが、勿論、上流 の水位低下 とい う治水

上の 目的か らで ある。石狩川 だげが不適当 とい う

の なら、それに対す る科学的根拠(計 算デー タ)

を公表すべ きで ある。石狩町 の住民の理解 が得 ら

れ るか どうかの以前に、理論的 な問題をは っきり

させねばな らない。すでに、高田直俊氏に よって、

シ ョー トカ ッ トした河道 断面 の高水敷には、洪水

流が流れない設計であ ることが判 明 してい る。 こ

の ほか開発局 の計算結果をみると、河床勾配 の設

定 にも問題 があると考えている。

②背割堤(工)

開 発局 は石狩 川の堤 防の500mも の 引堤が必要

と してい るが、背割堤を盛土で造 るためであ る。

コソク リー トの複層板で造れば河道断面の減 少は

ほとんどない。 また、千歳川分1,000t/sを 流 す た

めの引堤 も、湊喋 ・掘 削分 の5,000t/sを6,000t/s

に設 計すれば必要 ないが、根拠 の曖昧で過大な洪

水量18,000t/sを17,000t/s以 下 に減 らす のが、無

理 がな く最 も良い方法であ る。

③江別の石狩川弩曲部の改修

千歳川の合流点には、いくつかの大きな問題が

ある。まず石狩川の流れは、遠心力で流芯が外周

に寄って、その水位を上げ、さらに石狩川に突 き

出 している千歳川の左岸にぶつかって合流点の水

位を上げ、千歳川の流れを押さえ込んでいる。ま

た、すぐ下流には狭窄部があって上流の水位を上

げている。千歳川は、ほぼ直角に石狩川へ合流 し

てお り、流れ込みに くい。 これら要素の複合効果

によって洪水時には合流点の水位が大きく上昇 し、

千歳川の水は押さえられ、流れにくくなるのであ

る。(図3)

千歳川＼

石狩 川

図3江 別弩曲部

夕 張 川

これは最優先で緊急に改修すべき箇所である。

方法 としては、石狩川の右岸の引堤と、左岸から

の複数の横堤の突き出しによって、弩曲を緩やか

なものにするとともに、千歳川を石狩川の流れに、

できるだげ平行に合流させるようにするのである。

改修すれば、背割堤は1～2㎞ の短いもので十分

効果がある。(図4)

石 狩 川

引堤

硲
横堤

図4江 別蛮曲部改修案

夕諭
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④遊水地と遊水地域の設定

小野有五氏論文を参照されたい。本流の水は河

道に流 し、内水氾濫水を遊水地に入れるのが原則

である。開発局の検討は、千歳川本流の水を江別

で締め切って全量遊水させるという無謀なもので、

このため、膨大な面積が必要になっている。(図5)

遊水地域は水田等を遊水地として使用するもの

で、事前の契約により遊水地使用料を支払 うもの

である。千葉県市川市や三重県上野市等で例があ

る。一年毎の更新で補助金を支払 うものや、地価

の30%を 支払 うもの等、その形態や運用には種々

のものがある。また、東京では土地がないため、

地下式の調整池の建設を進めている。

夕張川 噛齢■■o'

図6日 本海放水路(仮 称)の ルー ト図
(開発局資料)

馳_

石狩川

＼

江別市 》

曹平川

卸 水門1

11松島

、●
＼

日夕 張 川

漁川

◎ 恵庭市

遊 水 池

ノ彬曙寅
/

千歳市
1

図5千 歳川流域の遊水地案(開 発局資料)

5(仮 称)日 本海放水路の設計

これは、石狩川本流の水を月形から望来へ、 ト

ソネルで抜 くものである。開発局は、(仮 称)日

本海放水路として 「千歳川放水路影響調査 ・資料

編 ・平成元年7月 ・石狩川開発建設部」に載せ、

計算根拠を明らかにしている。 これは、従前から

提案 していた月形 ・望来放水路について 「120本

の トソネルが必要であり天文学的費用がかかる」

として計算式を公表 したものである。以下にその

問題点を列記する。(図6、7、8)

①吐口(望 来)の 河床高の一3mの 設定根拠は

曖昧で意味不明である。(一10m以 上として必

要なら導流堤を設げるとよい)。

②呑 口(月 形)の 分派後の水位 が9.50m程 度 と

なるが、本流 に取水堤を設 けていないため6m

もの大 きな損失落差 を生 じせ しめてい る。

*① 、② は120本 に合 うように、河床勾配 を意

図的 に小 さ くして 「しわ とり」 を した もの と考

え られ る。

③ トソネルの空間が5.2%(洪 水 流 を流 した状

:態で)の 設計 になって いるが、技術基準では安

全性 から15%に 定 めてい る。 これは計画流量 の

1.3倍 を流 した場 合であ り、計画流量 か らみれ

ば35%程 にな る。 ちなみ に水力発電所では30%

で あ る。

④ トソネルの計画流量を8,000t/sと して、 トソ

ネル河川 の基準 から1.3倍 の10,400t/sの 設計 に

してい る。 月形 の通過流量 は12.500t/sで あ る

か ら、 ここから下流 には2,100t/sし か 流れない

こととな り、極めて非現実的な設計 といえる。

この ような設計が許 されるものであろ うか。 ま

た、1.3倍 した流量か ら トソネルの必 要本数 を

算出 しているが、基準 は空間の余裕値 を定めた

ものであ り、適用を誤 っている。

⑤ トソネルの等流計算では、流速 が1.81m/sと

な って いる。流路 が1/3ほ ど に短縮 されて勾配

が3倍 とな り、粗度係数 も小 さ くなっているの

に、石狩川本流の流速約2m/sよ り も遅いのは、

河床勾配を小 さくしたためである。①、②、*、

を参照
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図7日 本 海 放 水 路(仮 称)縦 断 図(開 発 局 資 料)

トソネルを 直径aOmの 円管 と した場合 、1連 当 り86m3/secの 流下 能

力 とな ります 。

河川砂 防基 準等 に よる と トンネル河 川 の場合 、計画流 量に3割 の余裕を

見 込む こと とな ってお り、 トソネル 部分 の計画 流量は8,000mゾS×1.3=

10,400m3/Sと な ります。

従 って必要 な トソネルの本 数は10,400m/S÷86m/S-121本 とな り

ます 。

区分 項 目 トンネルの等流計量(1連 当 り)

3.1416×8.02286.26。3.2×4.8× =47 .65(2)河 積(A)
4360。+2

潤 辺(P)
286。26。3

.1416×8.02×360。 二19 .98(飛)

径 深(R) 47.65/19.98 =2 .384(π)

%R
2,384% ・=1 .785

1% v/1/3816 =・0 .0162

1 ×0
.Ol62×L785 ・=1 .81(π/sec)流 速(V)

0,016

流 量(Q) 47。65×1.81 ;86(飛/sec)

図8日 本海放水路(仮 称)の 計算根拠(開 発局資料)
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⑥ 開水路 の幅が500mと な ってい るが、直径8

mの トソネルが121本 必 要 なら、幅は1,000m以

上 になるはずである。

*代 替案の設計では、幅25mの 馬 蹄形 トソネル

2本 で3,000t/sほ ど抜 くことがで きる。(74年

開通の下関～門司間の新幹線用海底 トソネルは、

延長19Kln、4年 間で完成、 シア トルのマ ウソ ト・

ベーカー トソネルは直径24m、 トソネルの技術

的問題 は克服で きる)さ すれば移転家屋の数 も

工事 費用 も、開発局の案 よ り著 しく少 な くて済

み、信濃川放水路のよ うに、呑 口の下流域を中

心 に、広範囲に劇 的な治水効果を上 げることが

で きる。

気概 のある土木技術者 には、千歳川放水路の よ

うな露天掘 りの排水溝 よ りも魅力的な案であろ う。

千歳川放水路は これ らの放水路 とは似て非な るも

ので、石狩川本流の治水対策 とはな らない し、限

られたパイ(治 水予算)で あ るか ら、本流流域 の

治水対策 が進 まな くな り、流域住民 は著 しく割 り

負げす ることが確実で ある。

6長 良川河ロ堰等、共通する河川行政の問題

長良川河口堰問題では、訴訟において原告側の

「文書提出命令」の申請が却下 され、排他的に全

資料をもっている事業者(建 設省 ・水資源公団)

の計画を検証する道が、極めて困難となった。原

告側に好意的だった裁判長の首がすげ替えられた

後である。その後、日本自然保護協会の要望 した

資料についても、事業者は明らかにしようとして

いない。

必要な資料を公表 しようとせずに 「建設に反対

する側の主張は、情緒的で治水についての科学的

な理解に欠けている」と宣伝するのは理不尽であ

る。千歳川放水路計画でも同じ言い方をしており、

専門家の代替案の提案に対して 「素人の思いつき」

と馬鹿にしている。

また、都合の良い事のみを一方的に書いた、一一

般向けの宣伝用パソフレットも、種々のものを大

量にばらまいて、 「十分説明 している」と欺 くな

ど、その手口には共通するものが多い。

「始めに千歳川放水路ありき」との印象は、反

対派のほとんどの人達が抱いているとおり、理論

的根拠を後から付けたため無理が多 く、苦労 して

辻褄を合わせても、技術の世界では必ずどこかで

「しわとり」をしなければならず、そこから 「ボ

ロ」が出 るので ある。

また、河 口堰問題では 「人 の命が大切 か、魚の

命が大切か」 の二者択一的極論 が宣伝 されたが、

放水路計画で も、 「魚」を 「鳥」や 「自然」 に入

れ替 えただけの、 同 じような論法が罷 り通 って お

り、人の命を錦 のみ旗にすれば、すべてがひれ伏

し沈黙 して しま うことを悪用 して いる。 しか し、

反対派は従前 か ら代替案を粘 り強 く提案 し続 けて

いるため、一般 への説得力はない。

長島町の輪 中では血縁 よ りも地縁 とい うように、

将来の治水の在 り方等を考えると、同 じ流域 の住

民 同士で協 力 し合 うのが大切で はないか。 どのよ

うな洪水が起 きるか分か らないのであ るか ら、 同

一一水系 内で整合性のとれた治水対策を考 えるのが
、

無理を生 じさせないのではなかろ うか。

①過大な洪水量の設定

利 根 川 で は、実 績 最大 の47年 洪水17,000t/s

(計 画 も同値)を 、80年 に22,000t/sの 計 画に増

や し、 ダムによる調整量 も3,000t/sか ら6,000t/s

へ と倍に している。

京都 の鴨 川 では、実 績最 大の35年 洪水610t/s

(計 画 は650t/s)を 、88年 に1,500t/sと 、 約2.5

倍 もの計画 とし、対策をダム300t/s、 河道 の拡幅 ・

掘削1,200t/sと した。 この ダム計画は、歴史 と自

然を守 る地元の反対で、91年 中止になったが、同

時に計 画 も1,200t/sで 大 丈夫 と して1,500t/sか ら

変更 された。反対運動 のさなか、鴨川上流域で、

大量 の残土や廃材の持 ち込み と、その焼却が行わ

れたとい うが、美々川流域で も同様 の事件があ っ

た。嫌 がらせの手 口でなければ よいが。

建設省は、木曾川 ・長良川に対 して も、今の90

～100年 確 率 から200年 確 率に したいとい う
。どの

よ うな治水対策を考 えてい るのか、その もた らす

自然破壊を想像す ると空恐 ろ しくなる。3一 ① 、

④ を参照

以下、千歳川放水路に共通 の、長良川に関す る

ものを列記 す る。

②失われた竹藪

かっては堤防法面の竹藪 で決壊を免れた箇所 が

多か ったが、今 は、ほ とんど人工護岸に置 き替 っ

て しまった。

③水害 の原因

流域 の森林伐採に よるゴル フ場 ・スキー場 ・別

荘地 ・農地等の開発、低湿地(遊 水地)や 浸水常

襲地帯での宅地 ・商工業団地 の開発、水田の減少 、
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といった土地利用の進行による内水氾濫の拡大。

④地域エゴ

溜め池を埋め立てて土地にする一方で、上流に

ダムを要求する。狭窄部の拡幅には下流のものが

反対する。他人を犠牲にしても自分たちは犠牲に

なりた くない。

長島町の沼や池や川筋だった所の恐 ろしい住宅

地の増加。

⑤緊急の治水対策はなにか

76年9月 洪水で、安八群、安八町の昔の 「切れ

所」の堤防が決壊 したとき、推進派は、ここの砂

堤防の欠陥を棚に上げて、湊深による水位低下の

緊急性を宣伝 したが、反対派は墨俣町、安八町住

民と接触、全流域の実態調査を行い、緊急の治水

対策は、堤防の強化と流域の土地利用計画の見直

しであると確信 した。

長良川には河口堰以外に、治水に金を使ってお

らず、木曾三川の堤防は、関東の1/3程 度の貧弱

さである。

⑥ 「新 しい環境の創造」という誰弁

このような理屈を許すならば、どのような自然

破壊をも許すことになる。新しい環境とい うが、

堰による底部の水腐れ ・酸欠水、水性生物種の激

減、サツキマスの絶滅、豊かな自然に培われてき

た河川文化の消滅、といった、永久に失われる損

失をどう考えるのか。

⑦官学の癒着

学生の就職、研究のための便宜供与、研究費、

人事、これらへの悪い影響を恐れて、表に出てこ

ない河川工学の専門家。それをよいことに 「ペテ

ソ行政」を欲 しいままにしている建設省。

⑧知事や市町村治水対策協議会の利用

内水面漁業権の許可権限をにぎる 「大きい知事

のゴーサイソ」、協議会に建設省の作文 した陳情

書を出させるなど。道知事は 「疑問点や不安を事

業者(北 海道開発局)の 責任において理解が得 ら

れるよう説明すること」 として国に難 しい課題を

与えている。

⑨膨れ上がる総投資額

何かのためのダムではない、ダムのためのダム。

3一 ①を参照

⑩市民運動のエネルギー

運動に駆 り立てられて きたのは 「行政のウソ」

に対する憤 り。 「ペテソ行政」を理論で糾弾する

や りかたから、それぞれの想いを込めた多様な運

動 に変わ って きた。
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