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「

日本は、古来 自然 に恵 まれ、その厳 しさに耐 え なが らも、豊か な恩恵 を受

けることで、自然 とともに生活 してきま した,、そ こで は..自 然へ の畏 敬 とと

もに、め ぐみへ の感謝があ り、自然の 脅威か ら生活 と身 を守 るこ とが まず大

切な ことで した。

人口の増加 とともに、小 さな集落が街 にな り、都会 が生 まれ、 さらに経 済

活動の発展に伴 ってL奪1土の開発が進む と、豊かで多様 な 自然が少 しず っ失わ

れて きま した,.

我 が国では、環境保全の活動は種 々の環境 汚染 などに対 する反公害へ の活

動の高 ま りから発展 してきたとい う側面 をもってい ますが、E!然 保護の活動 においては、 ダムや道路

建設 など自然破壊 につ ながる事業 中止 を企業 や行政に求める要請や啓 驚の活動の高 ま りの中で生ま れ

た 日本 自然保護協会は、自然保護 とその活動の理念を明 らかにする とと もに、その後の 自然保護のた

めの市民活動の中心 として活動 してきま した、,

今 日、本物の 自然 に直接触れる体験が少な くな り、多 くは自然そのものやその しくみ、豊 かな自然

を守 る意味などをバーチ ャルの世界で しか知 ることがで きません。自然保護教育は、本来、自然 との

ふれあいや自然保護i活動 を通 して行われる もの として、環境教育の基礎 となる自然の体験的な教育で、

科学的な理解とともに環境課題の解決に向けた行動につながる体系的なものが望まれます、,

環境教育は、「環境保全についての理解を深めるために行われる環境の保全に関する教育及び学習」 をいいま

すが、その目的は 「環境に対する人間の責任 と役割を理解し、環境保全に参加する態度及び環境問題解決のため

の能力を育成すること」です。

また、環境教育は、学校、家庭、地域それぞれで行われ、幼児から高齢者までのそれぞれの階層と段階に応 じ

て体系的に行われなければならないものです。

自然保護i教育は、自然保護についての一般市民の関心を高め、自然のしくみについての知識や技術を広め、自

然保護に関わる問題を市民の意識の変革:や高まりにより解決に導 くことを目的とし、環境教育の中に位置付けら

れます。環境教育のねらいを明確にしたベオグラー ド憲章(!975年)で は、個人及び社会集団が具体的に身に付

け、実際に行動に起こすために必要な目標として、関心 ・知識 ・態度 ・技能 ・評価能力 ・参加の6項 目が示され

ていますが、自然保護教育においても同じととらえておくことが個々に応 じた教育(学 習)を 効果的なものとす

ることにつながります。

学校教育では、特定の科目や領域として設定されてはいませんが、生活科、理科、社会等の各教科、道徳、特

別活動、総合的な学習の時間のそれぞれの指導を通じて、学校の実態と生徒の発達段階に応 じて、地域の実態や

特性を生かして行われることになっています。

小学校低学年の科目、生活科では、自然とのふれあいや体験的な学習により 「自然とのかかわりに関

心をもち、自然のすばらしさに気付き、自然を大切にしたり、自分たちの遊びや生活を工夫したりする

ことができるようにする。」ことが目標の一つとされています。

学校教育での環境教育(学 習)は 、各学校で地域の自然や施設の活用を含め、創意工夫 して行うこと

になっていますが、さまざまな要因から十分行えないでいる現状 も数多くみられます。知的、人的、物

的等の支援があればよりよい、より効果的な活動が期待されます。

当協会及び各会員の、各学校への積極的な支援とともに、各学校が自然保護教育を取 り組むことがで

きる環境づ くりへのいろいろな場面と角度からのはたらきかけが求められています。

参考資料 「環境の保全のための意欲の増進及び環境教育の推進に関する法律」、

「環境教育指導資料(中 学校 ・高等学校編)」文部省

(理事 ・江別市在住)
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侵幸 告

サンルダム本体工事予算をめぐる攻防

副会長 佐 々木 克 之

財務省ヒヤリング … 北海道開発局は、サンルダム本体工事について2009年 度予算要求を行いました。私たち

自然保護ユ0団体は、サンルダムについては多くの疑問点が残されたままであり、予算を認めるべきでないと、財

務省に要望することとし、水源連(ダ ム問題に対応する全国ネットワークのような団体)の 紹介で、公共事業チェッ

ク議員の会(超 党派)に より私たちと財務省に対するヒヤリングが実施されました。10月28日 に参議院会館会議

室で行われたヒヤリングで財務省担当官は、8月 末の予算要求時と比べて開発局の漁協や自然保護i団体との対応

に前進がなければ、予算をつけるのは検討せざるをえない、と述べました。ダム予算を査定するのに財務省で担

当官は2名 、現場を見る余裕はなく、国交省からあがってきた書類を見て判断するとのこと、現場を見ず して予

算配分をする問題を是正するために、今回のようなヒヤリングは意味があると感じました。

条件付予算 …12月20日 予算内示の日、マスコミは、サンルダム本体工事予算は漁協の同意が必要という条件

付で認められた、と報 じました。私たちは、本体工事予算をつけたことに対 して抗議声明を出しました。その理

由として、疑問だらけのままであることに加えて、紙智子参議院議員が質問で明らかにしたのですが、サクラマ

ス保全を検討 している魚類専門家会議の8名 の委員のうち7名 が、開発局からの受注業者 と関係 していることが

明らかになったこともあげました。ダム問題は流域委員会などの審議が必要とされています。しか し、税金を用

いて行う開発事業が、行政の思うようなことを決める委員が主導するのであれば許されないことと考えたからで

す。予算が条件付 となったことは、本体工事を止める可能性が残されていることを意味します。

開発局 ・専門家会議の回答と私たちの要望書 … 私たちの予:算要求撤回の要望書に対 して、12月16日 に回答が

あ りました。「!.い ただいた意見については開発局の考え方をHPに 掲載している。2.委 員については適切

な人選を行っている。3.二 風谷ダムについては学識経験者が、『サクラマスは魚道を遡上、降下 しているので

機能している』と述べている。4.ダ ム建設による環境(サ クラマス)へ の影響を最小限にするようにする。5.

魚類専門家会議は寄せられた課題について検討する。6.開 発局との話し合いについては回答なし。7.魚 類専

門家会議は文書でのや りとりに限り、話し合いはしない。」

私たちの見解 「1.疑 問に答えていない。2.受 注業者問題に答えていない。3.魚 道をわずかでも利用すれば

成功という学識経験者の学識を疑 う。4.最 初にダムあ りき、環境はつけたし。5.専 門家会議は検討 していな

い。6.と7.私 たちと話 し合 う意志がないことが明らかとなった。」

私たちの見解に基づき、12月25日 に、住民等の意見を反映するという河川法に沿って話 し合いを実施する要望

書を提出し、旭川で記者会見をしました。

今 後 … 疑問をうやむやにしては、自然にも住民にも大きな禍根を残すことになる、という考え方で、粘 り

強く、世論形成につとめて運動を進めていきます。
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室蘭市小学校の樹木伐採問題と生態系の意味理解一 沸 佃 正望
(会 員)

「私は小学校の樹木です。何十年 も、小学校のみんなを見て きま した。で もい ま、校舎の新設改築で私た ちが

切られ ようと しています。理由はフェンスを作る ということです。私の仲間は600本 あ ま りい ます 。 この ま まで

は切られて しまいます。み なさんの意見をお聞かせ 下さい」

室蘭市教育委員会は 、現 ・中島小学校 に統合新設校 を作るために.鰻 舎 を取 ・咽 む樹 木(1α1本を く浅 採1ズ 、詩

画 をたててい ました(H20年6月 時点)。 この案が明るみに出る 牡、元教員 をは じめ、住民 、 市民 、・1『滝朱護沼

体か ら反対の声が 」二が り、「むう らんの緑 を残す会」(西 原羊一代表:当 ∫絵 員1が 発足 しました、、会 罷は、小学

校 にある自然生態系か ら何が学べ るかを多 くの方 に理解 していただ くため に、街頭説明会 を開 き、r中 島小学校

の樹 木:大図鑑」 を作成 し、市 内、道内のみな らず電子署名で全 国に署名を呼びかけま した,そ の結果、12月 に入っ

て、市教委 は、「伐採計画を変更、8割 残 し、植樹 によって9割 にす るという案」 を出すに至 りました。 当初、

全伐採 を決めていた ことか らす ると、結 果は非常 に良い内容です。 しか し、この計画は、学校をループ上 に取 り

囲んで成立 している生態系を2箇 所大 きく寸断す るもので、改善が欲 しい ところです。木 を残せたのだか らいい

ではないか、 まだ何かあるのか とい う、数合わせ的 な認識 に、"自 然生態系の循環そのもの"の 認識 の浅 さが見

えます。 メデ ィアも同様の認識です。残念なことですが、この認識は現在の社会の"自 然生態系の価値や意味理

解の浅さ"の 典型例 ともいえるで しょう。 もし、市が、生態系 を寸断 しないことの意味 を知 り、価値 ある対応 を

す るとき、本質的に素晴らしい教育がなされるので はないか と思い ます。次の3月 議会 までにその

価値を理解 していただ きたい ところです。

尚、「中島小学校の樹木大図鑑」 はhttp://kinococoro.hp.infoseekco.jp/index.html

で ダウンロー ドで きます。是非、 ごらん下 さい。(室 蘭市在住)

民有地 に100人 が集ま った植樹会
～伊達市 ・大規模伐採 問題 一一一安藤 忍

(会 員)

5年 前 か ら始 まった通称 ・東 山での民有地の大規模な伐採跡(表 紙写真参照)が 、

洞爺湖サ ミッ ト会場近 くだったことで政府部内で も話題 とな りま した。140haの 広 大

な現場 は、街か らも高速道路か らもはっき りと見 え、 道 ・伊達市 も予想 もしなか っ

た事態 に苦悩 しま した。その結果10月!9日 、 「伊達市 とピュア住建」主催の植樹会が、

この会 に賛同 した企業 ・自治会 ・登 山愛好団体 な どや、新 たに組織 された 「美 しい
も り

灘
各馳の

森林づ くり推進協議会」の合計ll1人 に よって行われま した。標高200mの 駐 車場 に111人 が 集 ま り、開会式 後、

歩いて30分 をかけ標高350mの 西 斜面0.5haの 地 点 に向かいました。 ミズナラの ドングリ2千 個、ミズナラ ・カシ

ワ ・シラカバの苗合計1,200本 、 ハルニ レ ・カツ ラ ・イ

タヤカエ デの苗若干が用意 され ま した。指導 にあた っ

た 「胆振森づ くりセ ンター豊浦事 務所」 は、土砂 の流

出防止が主 目的だと強調 し、有珠 山噴火の硬 い火山灰

層 にツルハ シで穴を開け、植栽 してい く作業 を教 えま

した。参加者は、荒れ果てた伐採現場 を前 に して、果

た して厳 しい冬を乗 り切れるのか、 また、 この民有地

を早 く買い取って植 えれば よか ったな ど、不安 の声が

囁かれ ましたQ2009年 春 の調査結 果 と今後 の行 方が注

目されます。(伊 達市在住)
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[二 二蒸 内鰍 纈 欄 を巡る動き
1969年 国の第2次 新全閣総合麗発計圃で大規模職

圏開発計薦浮上
73年 森林麗発公団が大規模林道蟹築闘始
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大規模林道問題全国ネットワーク発足
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20QO年 平敗 ・えりも線の様ex一一えりも区間ルー ト変

更。翌集、工學再儲
02年 林野庁が事業の整儲のあり方検離婆翼会設置
03年 緑資源公団が独立行葭法人化で縁蜜源機構に
艦年 平職 ・えりも練の平取区間中疲。周纏と鎧β
・岡寒線の一部の道幡を5㍍ に

⇔道内5自 然
保護留体が大規擾林溜問題道ネット結成

0?年 緑資源機構による林瀟の調査 ・設翫業務を巡
る竃製談含鱗件で理肇ら6人 遼痛

08驚 事件受け緑資源機構廃止、壌叢笛を 「山のみ
ち地域づくり交付金」事業に変え、道に移管

推進に消極的な沿線市町も
上
が
か
か
っ
か
男
し
か
も
、
露

で
半
年
は
利
用
で
き
な
い
。
「た

だ
聞
然
で
造
れ
る
扁
と
推
進
し

て
き
た
地
元
市
町
も
琳
政
難
で

足
並
み
が
乱
れ
て
き
た
。

道
は
沿
線
市
町
に
憲
向
を
確

認
し
て
い
る
が
、
来
幣
備
区
間

が
あ
る
狛
帯
町
に
取
材
し
た
繕

果
、

「継
続
を
要
蟹
す
る
隔
と

の
蹴
笛
は
滝
上
、
新
ひ
だ
か
、

様
似
、
え
り
も
の
4
瞬
。
た
だ

し
、
4
町
と
も
飾
担
増
に
は
難

色
を
示
し
た
。
遠
軽
、
置
戸
、

白
糠
の
3
町
は

「饗
黛
し
な

い
」
。
鋼
路
市
は

「湛
の
判
断

待
ち
」
、
陸
別
、
足
欝
の
2
町

も

「他
の
道
路
よ
り
優
先
噸
位

は
低
い
」
と
消
極
的
だ
っ
た
。

が
、
離
心
は
低
く
、
参
鍍
番
は

ー
カ
所
当
た
り
30
～
60
人
種

度
。
「つ
な
が
っ
て
こ
そ
道
蕗
」

「や
め
れ
ば
投
資
が
無
駄
に
な

る
鳩
と
継
続
を
求
め
る
声
は
あ

っ
た
が
、
皮
対
派
の
方
が
積
樋

的
に
発
筥
し
、
全
体
と
し
て
は

模
様
眺
め
の
努
囲
気
が
強
く
潔

っ
た
。
溝
は
来
年
2
月
に
方
針
を
ま

と
め
、
条
例
に
基
づ
く
公
共
聖

業
覆
前
評
価
を
経
て
6
月
に
最

終
決
建
を
下
す
の
道
は

「全
く

の
白
紙
で
臨
む
」
と
醗
明
す
る

「

が
、
困
窮
す
る
財
政
購
情
、
地
…

梵
の
要
認
が
必
ず
し
も
高
く
な

い
状
況
を
愛
け
、
道
庁
内
部
か

ら
は

「3
路
線
そ
の
ま
ま
の
形
　

で
の
継
続
は
困
難
。
大
半
で
中

止
も
あ
り
樽
る
」
と
の
"本
諸
"

も
漏
れ
て
い
る
。

闘口毎

大規模林道事業

遷携の「出のみち地域つく9交 越盆」対象審業

3踏線の現況

_.婁甥 璽LL漁 璽 末環況'..
r:㌻ 一 ≧ 莚長i肇 業費i廼 長 陣 樂麹i彊 備率

幽 臨厨舞!億露塁(編:〈響(等
■t…ls

・Pア2.茎 ・4鑑224, .5190・34

t"一 ・`～q一 〔 ら3、3i233:12 .7:49.2(}

圏 圏■國匪圏 層■謹国 圏

■
模
様
眺
め

道
は
命
年
10
月
7
～
10
日
、

地
元
7
市
町
で
住
最
と
の
慧
見

交
換
会
を
開
い
た
。
公
共
工
雛

に
期
待
し
て
か
作
遜
服
資
の
士

建
業
闘
係
者
の
姿
は
自
立
っ
た

濠
雄
・陣
秘
糠
の
工
顯
環
鵜
"
も
ろ
い
堆
鞭

(た
い
せ
ぎ
)
岩
の
急
な
斜

画
鷺
酬
惣
た
た
め
蘇
林
施
塑
に
は
不
尚
き
で
、
工
離
が
休
止
し
て
い
る
閥

に
も
あ
誉
こ
讐
で
饗

が
縦
く
…
今
年
5
月

20Q8年(平 成20年)!;月9日(日 曜H)毎 日新翻朝刊(北 海道版)

5一

楢
閣
臨
曝
夢

嘱ユニ



侵幸 告

知床世界自然遺産にみるわが国の自然河川

理 事 帰山 雅秀

知床世界 自然遺産エ リアの中心部 に位置するルシャ川 は、急勾配でAa型 の河川形態 を示す典型的 な山地渓流

であ る。この河川 に遡上す るカラフ トマスの産卵場 は丁度3基 の低 ダムにより遮 られてい る。ダムの中央には切

り込みがあ り、それが河道 を固定 し、河川 を直線化 し、川幅を狭めている。そのため、河川の流速はきわめて早

い。 また、本来、河川の氾濫原では河川水があちこち伏流浸透 し、サケ類の好適 な産卵場 を形成するが、ルシャ

川で はダムが氾濫源 を遮断 し、河川水の伏流浸透 を妨げている(図1)。 そ のため、カラフ トマ スや シロザケ は

流速の早 い、限 られた狭 い流域 に産卵 しなければならない。ルシャ川 には、カラフ トマスの産卵可能流域面積が

約38,000㎡ 存 在するが、実際の産卵床 は2,400～3,500床 を数えるのみで、産卵床密度 は0.06～0.09床/㎡ に過 ぎな

い。アラスカな どのカラフ トマス産卵床密度が約1床/㎡ であること(Heard,1991)か ら、 ルシャ川 におけ る

カラフ トマスの産卵床が きわめて少 ないことが分 かる。そのため、ち ょっとした増水 で も彼 らの産卵床 は流出 し

て しまう。この ように、ルシャ川 は山地渓流の うえにダムとい う人工工作物に より、サケ属魚類の再生産に とっ

て きわめて厳 しい環境 を呈 している。

そのため、ルシャ川 におけるカラフ トマス とシロザケによる海洋か らの物質(MDN)輸 送 の規模 は、他のサ

ケ類の 自然遡上河川 に比べてけっ して大 きくはない(図2)。 ル シャ川 に遡上 したカラフ トマ スに より供給 され

たMDNは 河川生態系では魚類(オ シ ョロコマ)、Biofilmお よび水生昆虫によ り貯蔵 され、河畔林生 態系で はベ

クターであるヒグマおよびハエ類 によ り運搬 されている。 しか し、MDN運 搬 はルシャ川流域河畔林 で はほとん

ど観察 されていない。海 ワシ類に とってサケ属魚類の産卵後死体は越冬用 の重要 な餌 であ る といわれてい るが

(Stalmaster&Gessaman1984)、 ル シャ川周辺ではオオ ワシは ともか く、オジロワシは越冬用 の餌 と してカ

ラフ トマスにそれほ ど大 きく依存 していない。 というよ り、晩秋から初冬 にかけて、海ワシ類はルシャ川周辺に

そ もそ も多 くはなく、北海道では数少 ない野生 シロザケが自然産卵 している遊楽部川へ集中的に分布する(帰 山

2005)。 このように、世界 自然遺産地域 という自然が比較 的よ く保護iされているはずの知床半島の河川において

さえ、野生サケ属魚類 による物質循環 は、河川生態系の構造 と機能が不完全 なために、必ず しも十分ではない。

日本の河川生態系は、1970年 代 までに河川 の直線化 と河床掘 り下 げに代表 される高水工法 に基づ く河川工事 と

ダム建設 により自然が著 しく失われた(Kaeriyama&Edpalina2004)。 上述の ように遡 河回遊魚 は海洋 か ら

陸上へ の物質輸送の貴重 な担 い手であ り、水辺生態系の生物多様性 を高めるの に一役かっている。かつてはわが

国にもその ような物質循環の系が存在 したが、1970年 代 までにほとんど消失 して しまった。最近にな り、近 自然

工法 による河川の 自然生態系の回復が試み られるようになったが、すで に直線化 され、河道が著 しく狭め られた

河川内でどれだけの効果が期待 されるのか疑問が残る。

わが国の河川生態系および河畔林生態系では、生態系 は常に不安定で不確実であることを認識 し、生態系のモ

ニタリングとモデリングの フィー ドバ ック機構か らなる 「順応的管理」 と、回復不可能な脅威 にさらされている

場合 に十分 な科学的情報が ないなどの理 由で対策 を先延 ばしすべ きでない という 「予防原則」 をベース とす るリ

スク管理を早急 に取 り入れるべ きである。 このような基本理念に基づ き、自然生態系 と野生魚のリハ ビリテーショ

ンをはか り、十分 な河畔林 と魚 の住める生態系が確保 され、河川 をコリ ドー として海 と陸の相互作用が健全 な生

態系 を構築 するこ とが21世 紀における我 々の課題の一つで もある。
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侵幸 告

図1.ル シャ川概観図。サケ属魚類の産卵場として重要な下流域には、河川流域 を横断するように3

基の低ダムがある。

臨翫羅磁

辱一 鷺編

纏物

蝕物

欝講麓麹

熱漿

寒蕊罷嶽

騰憾 量轍

図2.知 床半島ルシャ川におけるカラフトマスによる陸域生態系への物質輸送(δisN)。 安定同位体
比は 「非遡上区→遡上区」として表 してある。

一7一



侵幸 告

『自 然 を 語 る 会 』 報 告

第4回 生物 多様性 とは何 か?

2008年10月30日 話題提供者:佐 藤 謙会長

生物多様性条約は、1992年 、ブラジルのリオデジャネイロで開催された地球サミットで採択され、日本は同年

に種の保存法を準備 し、それを踏まえて1993年 に生物多様性条約を締結した。その翌年に生物多様性国家戦略が

策定され、2007年の第3次 国家戦略まで改訂されてきた。「生物多様性Biodiversity」 という言葉は、15年 ほど

前から法令や政策にた くさん使用されるようになったが、古 くアメリカの自然保護思想から出てお り、「自然保

護i」を言い換えたものと言える。

生物多様性(生 物 ・環境複合体の中で生 じる変異性)に は、①遺伝子の多様性(種 内の遺伝的変異性)、 ②種

の多様性(地 球上の全ての種 ・ある地域や生態系の全ての種)お よび③生態系の多様性(野 生生物が生活する生

物群集や生態系の変異性)か らなる。生物多様性は、喪失し続けている 「野生生物の種や遺伝子」や、破壊 し続

けている 「自然の生態系」や 「生態系の仕組み」を意味する。生物多様性の価値 として、経済的価値(直 接的な

資源的価値 と間接的な経済価値)や 倫理的価値があげられてきたが、それらの価値を失わない 「保全」と 「持続

的利用」が必要とされる。

生物多様性の危機について、①遺伝子と種の多様性の喪失に関しては野生生物種の絶滅 ・減少、それは資源的

価値や倫理的価値の喪失につながること、②生態系の多様性の破壊については、生態系サービスの低下や人間生

活における環境の悪化(間 接的な経済価値の喪失)に なると説明された。具体的事例として、①に関する高山植

物の盗掘、②に関する国有林の公益的機能 ・森林の多面的機能などがあげられた。

最後に、生物多様性保全に関する法令 ・政策 ・NGOな どの種々の動きを見つめ、問題点を明らかにした行動

をしたい、そして自然再生や外来種問題も生物多様性保全の大きな課題であるので、他の方に話してもらう機会

を作りたい、と締めくくられた。

◆

第5回 「サ ンル ダムの治水 とサ クラ マス対策 を考 える」 一21世紀のダム問題を考える一

2008年11月20日 話題提供者:佐 々木克之副会長

1997年 に河川法が改正され、従来の治水、利水に加え、環境重視と地域住民の意見を聞 くが盛 り込まれたが、

実際は環境重視は徹底 されていない。淀川流域委員会から 「ダムによらない治水」の考え方が出され、熊本県知

事が川辺川ダム問題でダム白紙撤回を表明、大戸川ダム不要と近隣4知 事が反対を表明し、国交省はダム事業見

直しをせざるを得なくなってきている。

天塩川河川整備計画 ・治水問題ではサンルダムの集水域は天塩川流域の3%に 過ぎないので天塩川本流治水に

は寄与せず、目的の名寄川の水害防止には疑問がある。名寄川の堤防高は数箇所を除き殆どクリアしているので

その数箇所の堤防整備、または耐越流堤防を整備する方に予算を使用するほうが良いのでと説明があった。

同じく利水問題では名寄市や下川町が不足という水道水は微々たるもので、07年の記録的な渇水にも水道水が

不足せず、きちっと水管理を行う事で今より水の確保が可能ではないかと説明があった。

同じくサクラマス問題では天塩川流域委員会意見(06年12月)と して現状の遡上、降下など河川環境に影響を

与えないよう事前に試験を行いモニタリングできるよう必要な措置を講ずるとし、専門の魚類専門家会議を設置

した。それにより、魚道試験が行なわれ、開発局は試験は上手く行ったとしたが、試験の全体計画も明らかにさ

れていない。

問題として

開発局は住民団体 とは会わず、要望書、意見書等では回答が殆ど答えになっていない。専門家会議に対する要

望書、意見書にも同様な答えしか返ってこない。

名寄市や、下川町は少しの水道水が欲しいとかダム湖を観光の目玉にしたいなどとダム推進の根拠があいまい

にもかかわらず、財務省にダム推進要望書をだしている。

最後に今本京大名誉教授の新たな川づくりの考えを説明しておわり、会場から運動のあり方など質疑応答があっ

た。地域住民が反対の出来ないようさまざまな動きがあ り、現在は運動をいろいろな角度から駆使 し世論を盛り

上げる時期に来ていると締めくくられた。
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生 物 多 様 性 基 本 法

理 事 畠山 武道
2008年6月 、生物多様性基本法が成立 ・公布された。生物多様性基本法は議員立法であり、いわば妥協
の産物である。そこで法律の中には意味不明の条文が多数ある。さらに最近発売された 「解説書』の内容
は、もっとひどい。 しかし、だからといってこの法律の価値を否定するのは正しくない。

第1に 、環境非悪化原則、予防原則アプローチ、自治体の生物多様性地域戦略の策定(任 意)、 政策形

成における民意の反映、事業計画立案段階での環境影響評価など、これまで環境保護団体が望んできた多
数の事項が明文化された。生態系アプローチ、順応的管理原則などについては、生物学者の問に好き嫌い
もあるが、最近の保全生物学の世界的潮流を反映 していることは疑いがない。

第2に 、この法律は、最後は与野党調整に任されたとはいえ、環境市民が議論 し、まとめた提言が下敷
きになっている。外国の実力ある環境団体は、具体的な政策を積極的に提言 し、環境政策を変えてきた。
この法律は、日本の環境市民にも立法や政策を提言し、実現させる能力が十分にあることを証明 したもの

といえる。

第3に 、この法律は基本法であり、行政の政策立案や現場の取組にただちに影響を与えるものではない。
しかし、環境省その他の省庁は、少なくともこの法律の存在を無視 したり否定したりすることは許されな
い。また、法附則2条 は、生物の多様性の保全に関する法律の施行の状況を検討し、必要な措置を講ずる
ことを国の省庁に課している。そこで環境NPOは 、この見直 し規定を根拠に、法律や条例の改正にむけ

て、実力を示すべきであろう。

2009年 「自然 保 護 大 学」 開 校 の お 知 らせ

自然を知る ・親 しむ ・学ぶ 主催:(社)北 海道自然保護協会

北海道自然保護協会 では、一昨年 まで10年 間開催 してきた自然保護学校 を発展 させ、今年から 「自然保護i大学」

を開校いた します。

自然や環境 を多 くの方 に知っていただきたい、 また、皆さんとともに、残 されている良 き自然 をどのように守

り、どのように して環境 を良好 に維持 してい くかを考 えたいと思い、下記の講義 を用意 しました。

今回か ら、3月21日(土)～22日(日)の2日 間に集中させた講義 としてお ります。オプシ ョンと して、21日 夜 に

は、講師を囲み、気楽に、忌悼の ない話 し合 いがで きる夕食会 も計画 してお ります。

ぜ ひ、多 くの方の ご参加を期待 してお ります。

記

1.日 時と講義

3月21日(土)13:00～17:00

「札幌の生 い立ち一豊平川の恵み」

「都 市 の 鳥 か ら 学 ぶ 自 然」

「動物 医 か ら見 た 自然 の 変 化」

3月22日(日)9:00～12:00

「昆虫の体のつくり・生態 ・見分け方」

「レッドデータブ ックと希少植物」

在田 一則(北 海道大学総合博物館資料部研究員)
竹中万紀子(東 海大学非常勤講師)
森田 正治(別 海町野付半島ネイチャーセンター長・道東野生動物保護センター長)

木野田君公(「札幌の昆虫」著者 ・坑井データーサービス代表)

高橋 英樹(北 海道大学総合博物館研究部教授)

2.場 所

北海道大学学術交流会館 第4会 議室

(札幌市北 区北8条 西5丁 目 北大正門から入 りす ぐ左)

3.参 加 費:一 般7,000円 、学生5,000円(協 会会員3,000円)

(オ プ ション:21日 の 夕食会費3,500円)

4.定 員:50名(先 着順)

以 上に関する 「申し込み・問い合わせ」 は、北海道 自然保護協 会宛 にお願 い します。

北海道 自然保護協会TEL・faxOll-251-5465Eメ ー ルnchokkai@polka.ocn.ne.jp

なお 、天候などにより講i義順序や講獅 変更の場合があ りますので、ご了解 ください。
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*お 知らせコーナー*

〈 お 知 ら せ 〉

「前NCで 荒瀬タム問題の署名をお願いしたところ、312筆の署名をお送りいただき、ありがとうございました。全

て熊本県の署名団体に送付しました。残念ながら熊本県知事は荒瀬タムを撤去しないと述べていますが、現地では撤去

を求める大きな運動が展開されていて、今後も注視していきます。」

活 動 日 誌
2008年10月
4日 サ ミッ ト市民 フォー ラム北海道最終総会&全 体会

7日 ～8日 大規模林道 「山のみち地域づ くり交付金」事業に係わ

る地域住民 との意見交換会(新 ひだか町、え りも町出席)
10日 大規模林道の検討 に多 くの道民の声 を聴 くことを求める要望

書提出 とリーフ発行等のお知 らせ道政記者 クラブにて記者会

見(大 規模林道問題北海道ネ ッ トワー ク)
13日

14日

17日

28日

29日

30日

世界 ラリージャパ ン(10/31～11/2)予 定コース恵庭 ・千歳 ・

苫小牧等現地視察
会報139号 発送

第4回 拡大常務理事会
サ ンルダム本体工事費用の概算要求 に組み込 まない事の要望

書提 出と対財務省 との ヒヤ リング折衝 ・紙智子 ・大河原参議
員等 「公共事業チ ェック議員の会」 メンバ ー同席(東 京)

同上 のヒヤリング交渉の経過報告 とサ ンルダム関係 について

道政記者 クラブにて記者会見
第4回 自然 を語 る会 「生物多様 性とは何か?」

2008年11月
2日 ～3日 水 源開発問題全 国連絡会総会 、設楽 ダムス トップ全国

集会(愛 知県新城市)
日

日
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第7回 天塩川魚類生 息環境保全 に関す る専 門家会議(士 別市)
平取 ダム 「第3回 住民説 明会(11/18富 川)」 事前打 ち合 わせ

会議
「山のみ ち地域づ くり交付金」事業 に関わる意 見交換 会(大

規模林道問題北海道ネ ットワーク)
平取 ダム 「第3回 住民説明会」傍聴(日 高 町富川)

第5回 自然 を語る会 「サンルダムの治水 とサクラマス対策 一
21世 紀の ダム問題を考える一」

加藤幸子 「環境問題 と文学一明 日のための寓話一」対談(北
海道文学館主催)と 懇談会

札幌市立太平 中学3年 生総合学習で協会事務所 来所
サ ンルダムに関す る改めての要望書提出、道政記 者クラブに
て記者会見

2008年12月

6日 第3回 理事会
10日 重要文化 的景観(ア イヌの伝統 と近代開拓 による沙流川流域

の文化 的景観)二 次 区域 選定 候補 地 につ いて の意 見交換 会

(平取町 ・環境学習石城塾他7団 体)
17日 第8回 天塩 川魚類生息環境保全 に関す る専門家会議(士 別市)

25日 「開発局 と魚類専門家会議 との話 し合いについ ての要 望書 」

提 出に関する記者会見(旭 川記者 クラブ)

●12月20日

●12月25日

北海道開発局長・天塩川魚類生息環境保全に関する専
門家会議座長宛 「抗議声明:サ ンルダム本体工事着
工の概算要求予算:に抗議し、予算執行を許さない運動
を進めます」 ※下川自然を守る会他10団体連名
北海道開発局長・天塩川魚類生息環境保全に関する専
門家会議座長宛 「開発局と魚類専門家会議との話し
合いについての要望書」 ※下川自然を守る会他10団
体連名

・新 入 会9員 紹 介

2008年8月 ～11月

【A会 員】 永山 修、星井千鶴子、石田吉
田 勝

【団体会則 北海学園大学山岳会

寄 付

正義 、村 田 正望、

金

●10月10日

●10月28日

●11月19日

●11月27日

●12月4日

●12月6日

要 望 書 な ご
道知事宛 【大規模林 道の検討 に多 くの道民 の声 を聴 く
ことを求める要望書】 ※大規模林 道問題北海道 ネッ

トワー ク6団 体連 名
財務大臣宛 【北海道開発局のサンルダム本体工事 費

用 を予算概算要求に組 み込 まないこと】 ※下川 自然
を守 る会他10団 体連名

北海道漁連会長 ・北る もい漁協組 合長宛 【天塩 川にお

け るサ クラマ スとシジ ミ保全について】
北海道開発局長 ・天塩川魚類生息環境保 全に関する専

門家会議座長宛 【サンルダムに関する改めての要望書】
※下川 自然 を守る会他10団 体連名

農林水 産大臣宛 【「国有林野 の管理 経営 に関す る基 本

計画(案)」 についての意 見】
ラリージャパ ン大会組織委員会委員長宛 【ラ リージ ャ
パ ン2008大 会 におけ る自然環境保全に関わる情報提供

の要望書】

あ りが とうござい ます

前 田 正子20,000円 、梅沢 俊10,000円

寄 贈 ◆図 書 紹 介

和田一雄さんより
「ニホンザル保全学」猿害の根本的解決に向けて(農 文協)

編 集 後 記

明けま しておめでとうございます 。

昨年前半は、原油 高騰 で世界 中が振 り回され ました。特に北海道
ではG8サ ミッ トが開催 された事 もあ り、省エ ネ ・CO2削 減が声高
に叫ばれ ました。 しか し、9月 にアメリカに端 を発 した金融危機が

世界 を不況に陥れ、半年 が経過 した現在 はどうで しょうか?原 油価

格 も高騰時の約1/3に 下が りました。 この様 な状 況時 にこそ しっ
か りと省エ ネ ・CO2削 減を考えて実行 してい く事が必要では ないで
しょうか〃 日本は資源輸 入国であるこ とを忘れ てはならない と思い

ます。

本当に必要な もの以外へのエ ネルギー投 入は無駄使 い以外の何 も
ので もない と思い ます。北海道における開発行 為につ いて も今一度
立 ち止 まって考 える必要がある と思い ます。本当にどこまで必要 な

のか?誰 の為の開発なのか を?

今年 もどうぞ宜 しくお願い します。(編 集委員 荻田)

会費納入のお願い

会費納入については日頃ご協力をいただいております

が、未納の方は至急納入下さいますようお願いいたします。

個人A会 員4,000円

個人B会 員2,000円

(A会 員 と同一世帯の会員)

学生会員2,000円

団体会員1口15,000円

〈納入口座〉

郵便振替口座02710-7-4055

北 洋 銀行大通支店(普 通)

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)

札 幌 銀 行 本 店(普 通)

〈口 座 名〉

社団法人

0017259

0101444

418891

北海道自然保護i協会

NC1月 号No.140

2009年1月20日 発行 社団法人北海道自然保護協会 ・佐藤 謙 脅060-0003札 幌市中央区北3条 西11丁 目加森 ビル56階tt(011)251・5465

ホ ーム ペ ー ジ:http二//nc-hokkaido.or.jpEメ ー ル:info@nc-hokkaido.or.jp

会費 個 人A会 員4,000円 個人B会 員2,000学 生 会員2,000円 団体会 員一 口15,000円 郵便振替02710・7・4055印 刷 ㈱広報社 印刷
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