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報 告

沼田眞賞授賞式 ・記念講演会の報告

(財旧本自然保護協会 田村 尚 久

日本自然保護協会沼田眞賞は、自然保護に関しすぐれた実績をあげた方を顕彰 し奨励する賞です。第7回 とな

る今年は、高山植生の研究に基づ く北海道の自然保護への貢献が評価され、佐藤謙会長が受賞されました、去る

!2月2日 、東京 ・市ケ谷の私学会館にて、その授賞式および記念講演会を開催 しましたので、ご報告いたします。

当日の来場者は約60名 、東京周辺にお住まいの研究者や学生が大部分で したが、遠く北海道からお越しの方も

いらっしゃいました。

最初に授賞式として記念楯 ・副賞が贈呈 された後、佐藤会長による記念講演が行われました。道内の希少植物

が相変わらず盗掘や踏み付け等により脅かされている現状と、保護のための法律の実効性が不十分であること、
そしてそれを守るための取 り組みについて、たくさんの写真をまじえてお話しいただきました。

後半は、小泉武栄東京学芸大学教授との対談で、日高 ・夕張の自然環境の重要性と、その国立公園化への課題

について議論 しました。特に日高 ・夕張に希少な植生が多く見られるのは、地形・地質とのつなが りが大 きく影

響してお り、国立公園地域の点検にあたっては、そういった新 しい知見を評価基準として盛 り込むべきとの意見

が出されていました。また会場の環境省の方からは、個人的には国立公園にした方がいいと思うといったこ発言

もあり、とても意義深い講演会 となりました。

北 海 道 希 少 植 物 の 現 状

一 実 効 性 が 求 め ら れ る種 の 保 存 法 と環 境 影 響 評 価 法 一

当協会会長 佐 藤 謙
講演要旨

北海道の自然破壊問題は、現在でも緑資源幹線林道(大 規模林道)、天然林伐採、サンル ・平取 ダム建設など

多岐にわたり、すべて地域の問題であると同時に我が国共通の問題であるので、北海道自然保護協会だけではな

く北海道あるいは全国の仲間との協働運動が続いている。そのため、皆さんには、別途、これらの課題について

深いご理解をいただきたいと願っている。

このような協働運動によって、北海道では過去に士幌高原道路と日高縦貫道路の建設がス トップした。それは、

何よりも運動参加者の特技が多面的に結集されたからである。そうした中で、筆者個人は、専門とする高山植生

研究に基づいて、前者では国内最大級の風穴地帯であること、後者では急峻な地形に応 じた雪崩道を経て高山植

物が低地まで下降する現象が顕著であることなど、それぞれの自然の特異性を指摘 した。今回の講演では、まず、

これらについて簡単に紹介する。'

今回の授賞は、北海道の多面的な自然保護運動ではなく、「北海道の高山植生」

を研究する個人に対するものであるが、運動の成果は個人のものではない。した

がって、この講演では、北海道自然保護i協会などの運動 と離れて活動してきた内

容、基礎研究の応用となる 「北海道希少植物の現状」について述べ、種の保存法

やアセスメント法の不備について指摘 したい。しか しながら、この面でも、問題

解決のためには、別の仲間たちとの種々の協働作業が続いており、その現状を紹

介 したい。他方で、北海道自然保護i協会では 「日高山脈 と夕張山地を保護i中心の

真の国立公園にしたい」との提言を始めた、、この点に関しても、演者の基礎研究

が役立つと考えている。この課題については、講演に続 くシンポジウムの中で多

少 とも話すことができれば幸いである。

さて、主テーマとする 「北海道希少植物の現状」の概略は、以下の通りである。

北海道の希少植物 ・絶滅危惧植物には、多数の高山植物が含まれる。北海道では、

大量登山時代にありながら衆人監視 ・相互監視ができない奥深い山岳が多いため

希少植物ほど 「違法な盗掘」が進行している。同時に、人気のある山岳では本州 2001嵯 山
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侵幸 告

の山岳 と同様に大量登 山による 「踏み付け」の影響が顕著である。

この現状 に対 して 、この10年 、北海道の官民が協働 した保護活動

が続いている。ユ998年、 多数のNGOが 参 加 した 「北 海道高山植物

盗掘防止 ネットワーク委員会」は、盗掘 監視活動 ・シンポジウム開

催:・道条例制定の請願 など積極的な活動を開始 した。1999年1月 に

は、希 少植物の盗掘 が著 しかっだ畦山 〆きりぎしや ま)に おいて、

北海道森 林管理 局森林技術第一 センウ…、地元の芦別山岳会など5

団体の 、官民からなる 「畦山自然保護協議会」が設置 され、同年夏

から!0数kmに 及ぶ 林道の閉鎖 ・監視活動 ・管理登山など、実質的な

「生息域内保全」が開始 された。

これらの動 きに対 して、北海道は、2001年6月 の北海道希少野生

動植物保護i条例の制定 とともに、「指定候補種検討 委員会」 を設置

し、演者は研究者5氏 とともに植物の検討を開始 した。その結果、

2007年 まで、(1)高山植物1ヒ ダカソウ(ア ポイ岳 ・幌満岳)、 シ ソ

バ キスミレ、ユ ウバ リコザ クラお よびユ ウバ リソウ(夕 張岳)、 キ

リギシソウ(嵯 山)、 オオヒラウスユキ ソウ(嶢 山 ・大平山)、 キバ

ナアツモ リソウ(嵯 山 ・道東)、 レブンソウ、フ タナ ミソウお よび

ウル ップソウ(礼 文島)、 カリバオウギ(道 南)、(2)噴気孔原の植物:

ダ イセツヒナオ トギ リ(大 雪山)、(3)湿 原 の植物:ヤ チ ラン(斜 里

など)、 ヤチ カンバ(更 別 ・西別)、 サ カイツツジ(落 石)、(4)低 地

の植物:ヒ ダカ ミツバッツジ(日 高)、 エ ンビセ ンノウ(胆 振 ・日

高)、 コアツモ リソウ(道 南)、(5>海 崖 の植物:オ ニオ トコヨモギ

(道南)の19種 が指定 された。以上 は、7年 の時 間をかけた準備に

よる指定であるが、今後 も、目標の約70種 に向けた指定検討が続 く

予定である。

指定 に際 して重視 した観点は、(1)「生息域内保全」の重視 二指定

によるデ メリット(盗 掘助長)を 防 ぎ、実際の生育地を必ず守るこ

と、そ して(2)指定 前の個体数、面積 、サ イズ構成 などの現状把握 と

指定後のモニタリング調査を重視することであった。前者について、

各地のNGOを 頼 りに した監視活動 、地域 ご との官民合 同の保護協

議会、道庁の資金的 ・人的補助 、そ して北海道警察の協力が連動 し

た。後者(2)では 、研究者の協力を必要 とした。

我が国の希少植物 ・絶滅危惧植物 に関 して、国な らびに北海道の

フロラの うち、それぞれ約2割 の植物が レッドリス トに掲載 されて

いる。 しか し、種の保存法による指定は、「種」 と 「生息地等保護i

区」の両者 ともに余 りにも少な く、北海道における指定 は1種(ア

ツモ リソウ、ホテイアツモ リ、 レブ ンアツモリソウの3変 種)だ け

であ る。種の保存法は、実効性の点か ら存在その ものが問われてい

る。この欠陥 は、種 々の開発行為におけるアセスメント報告では必

ず!「 希少植物の移植」が保全策とされているが、種の保存法の基

本理念である 「生息域内保全」にまった く合致 しない行為 となって

い る。 したがって、種の保存法で もアセスメン ト法 において も、生

物多様性 を守る実効性が求められている。

2004知 床岬ガンコウラン食害調査

2005礼 文島ウルップソウ調査

2006日 高南部大規模林道

2007厚 沢部ヒバ林
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艮幸 告

北 海 道 の 大 規 模 林 道

一 最 近 の 動 き とそ の ゆ く え 一

大規模林道問題北海道ネットワーク代表 寺島 一男

大規模林道(緑 資源幹線林道)の 事業主体である独立行政法人 「緑資源機構」が、今年度限りで廃止になる。

関係省庁の典型的な天下り先だった緑資源機構と傘下の公益法人が、もっぱら自分たちの組織の温存を図るため、

林道整備をめぐって悪質な官製談合を繰 り返 してきたことが、世の厳 しい指弾を受けたためである。

しかし、事の真相がきちんと追求され明るみに出たわけではない。まだ多 くの疑惑が残され、真相は闇に沈ん

でいる。そればかりかマスコミの報ずるところでは、所轄官庁の農水省は、機構の事業と職員を農水省所管の別

の独立行政法人に引き継がせ、しかも機構が手がけてきた事業について、農水省が来年度予算で今年度を上回る

規模の請求をしているという。これでは廃止は名ばかりで、単なる機構 の所在替えにすぎない。

ことの成り行きからすれば、緑資源機構の最大の事業で不正の温床となった大規模林道事業は、まずいったん

白紙に戻して検証し直すのが常道である。ところが大規模林道事業は白紙に戻されるどころか、補助林道事業に

位置づけられ新たに 「山のみち地域づくり事業」として地方自治体に肩代わりさせられようとしている。

大規模林道北海道ネットワークは、昨年10月26日 、この件で北海道庁と話し合い申し入れを行った。北海道は

これまで大規模林道事業は国の事業で、道は相応する負担金と受益者賦課金を支払っているだけとして、国にひ

たすら追随するだけの姿勢に終始 してきた。

例えば、北海道は2002年 に 「北海道森林づ くり条例」を設け、10力年の 「道有林基本計画」を立てている。そ

こでは道有林は 「公益性を全面的に重視」 し 「木材を目的として伐採する皆伐および択抜を廃止する」と明記し

ている。ところが林野庁が2004年 に行った大規模林道平取 ・えりも線様似 ・えりも区間の費用対効果の試算で、

100㌫道有林のこの区間で木材生産便益が70億 円近くあると算出しても、その根拠を問いただすことすらしなかっ

た。受益者賦課金はその内容に合理的理由を欠いているときは、請求により金額の是正ができるようになってい

るのにである。

10月の話 し合いで、道はこれまでの姿勢を変えて、事業主体が道に移れば道民に対 して説明責任がある。大規

模林道事業に関 しては、改めて希少動物の生息実態調査や地形地質調査などの環境調査、費用対効果、地元市町

村の意向調査など実施の上再検討をすると述べた。国の 「山のみち地域づ くり事業」等についてもまだ詳しいこ

とは分かっていない。したがって道の対応も決まっていない。来年度の大規模林道建設工事については見送る、

と表明した。

今後、調査手法の決定や現地調査、道の検討状況については、問題に取 り組

んでいる環境団体に対して情報を提供 して協議をすることも表明した。

再検討の結果、大規模林道の建設を引き受けない。あるいは一部中止して一

部継続をする。道がどのような判断をするか予断を許さない。楽観できないこ

とだけははっきりしている。いま国有天然林を中心に、北海道の森林が生態系

も生物多様性も放郷された乱暴な施業のなかで、取 り返しのつかない惨憺たる

状況になっていることを考えると、大規模林道の全面中止は真っ先に考えなけ

ればならない緊急の要件である。(旭 川市在住)

【大 規模 林 道 メモ 】

北海道の脊梁 山脈に沿 って大規模 に残 る天然林地帯 ・森林面積約176万 ㌶ を

対象に、3路 線(滝 雄 ・厚和線、置戸 ・阿寒線 、平取 ・え りも線)が1979年 か

ら建設 されている。3路 線の総延長200km、 総 事業費937億6400万 円 。完成延長

91.1km、 進捗 率45.4%(2006年4月1日 現在)。 北海道の負担金171億 円 、支

払い済み負担金66億 円。
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侵幸 告

雨 竜 川 の イ ト ウ 問 題

雨竜川のイトゥをみんなで考える会代表 川 本 浩 司

雨竜川 は平成9年 の河川法改正以前 に計画された 「工事実施基本計画」 により新雨煙別橋 を境にして、

開発局 と北海道に分かれ河川工事が行なわれていた。法改正により、それまでの治水利水 を基本に した

計画に環境の整備と保全が加 えられ、河川管理者に河川別の具体的な川づ くりが見えるよう整備計画 を

策定す る義務が定め られた。策定 までの流 れは、原案作成後に学識経験者 ・関係住民の意見聴取 が行 な

われ、その後案に替わ り、案に対 し地方公共団体の長の意見を聞 き整備計画策定 とな り工事が実行 され

るのだが、現在、平成14年 北海道札幌土木現業所作成の 「石狩川上流深川圏域河川整備計画(原 案)」

のまま新雨煙別橋上流で河川改修が進んでいる。道担当者の説明では、 これか ら「石狩川上流深川 圏域

河川整備計画」が策定される話だが、策定前 に工事が進 んでいること自体問題ではないのだろうか?

また、環境の整備 と保全を具体的に整備計画に反映するには資料が必要になる訳だが、行政の生息環

境調査 としては、5年 に一度水辺の国勢調査があ り調査捕獲方法はマニュアルにより細か く定め られて

いる。雨竜川でも平成7年 から実施されていて、報告書 を見ると聞き取 り調査では各年 イ トウを確認 し

てお り、平成17年 の調査では1尾 捕獲確認 している(平 成19年 有志での釣 り調査では上流部で13尾 捕獲

した。水辺の国勢調査では釣具を用いた捕獲はない)。 結びの考察では、 イ トウは今後増加するこ とが

予想 され、下流の ダム との関連や産卵のための遡上が行 なわれる可能性があるため今後注意 して監視す

る事が必要 と明記 されているのだが、道担 当者か らは委員会や関係住民に説明されてお らず、議事録や

河川整備計画(原 案)で 確認 して も雨竜川流域のイ トウについての記載がないことか ら、水辺の国勢調

査は環境 の整備 と保全のための具体的工法や方策などを決めるための資料 として参考にされていないと

言わざるを得ない。

次に、河川管理者は流域の人々の命 と財産を洪水か ら守 ることが一番大切な責務 とし、治水 と利水の

要項で決められた河川法改正前の 「工事実施基本計画」 を基にするため、治水を重要視 した整備計画 に

偏 りがちになっている。河川整備計画策定の流れ も、委員会や住民説明会の前 に原案が作成 されてい る

ことから、環境の整備 と保全 に関して河川法施行令改正16条 の2項 が生かされず委員や関係住民か らの

具体的な工法や方策が出されて も反映されにくい。河川管理者から瀬淵、河畔林などの保全 と河床維持

に関す る説明があるが、河畔林については計画高水流量を基にした河道沿いの保全であ り、川に覆いか

ぶさるような川岸樹木は工事 により伐採 され、工事終了後 に通常流量で流れる川岸に水中生物 が安 らげ

る木陰が戻 るのは自然再生に任すだけであ り、通常流量での環境保全については触れられていない内容

になっている。

今 回は、雨竜川の河川整備について道担当者 より、今後の工事か らは大水出水時に水を流すためのバ

イパスを本川と平行 してつ くる河川改修に変更すると説明があったのだが、今後、河川改修が説明通 り

に実施 されてい くか注意深 く見ていきたい。 ・(清 水町在住)
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人竿河川の末路 ～北海道開発局の水辺の楽校～ 大表 章二
(会 員)

一昨年の6月 に北海道自然保護協会の会報に 「水辺の楽校はこのままでいいのか」 という小文を投稿し
、蘭越

町名駒にある水辺の楽校が荒れ放題になっていること、子どもたちが親しめるようなつ くりになっていないこと

に言及しました。

私の拙文を読まれた蘭越町長からの指摘もあって、北海道開発局はこの春水が流れるように取水口を改修 しま

した。たしかにそれ以前に比べてよどみなく流れるようになりました。しかしそれは一時的なものに終わり、し

ばらくするとまた以前のような状態に戻ってしまいました。

「自然体験を楽しめる場」(北海道開発局)と いっても、自然体験に適 したように造られていませんし、 自然

体験をする人もほとんどいません。しょせんは人工水路です。何度改修しても元の木阿弥でしょう。

それならいっそのこと、このまま放置しておいたほうがよいのではないかと思います。北海道開発局が壊 した

自然が、どのように再生してい くかを観察する場にしてはどうでしょう。

しかしなんというお金の無駄遣いで しょう。そんなお金があるなら、ほんとうに自然保護に役立つように使っ

てほしいものだと思います。(蘭 越町在住)

魚が減る理由 稗田 一俊
(理 事)

ア メマスやサケ、サ クラマスの産卵の撮影 をしていて気 になることがある。 この ところ川底 に沈殿 した"砂"

や"泥"が やた ら目立つ ようになったことだ・ 臨 薗

サケ科の魚たちは川底に産卵床と呼ばれるす り鉢状の窪みを掘って、その窪みの奥底の石のすき

間に卵を産み落とす。魚が窪みをつくるために尾ビレで川底をはたいて砂利をどける際、泥の煙が

モクモクと上がるのだ。また、窪みは"あ り地獄"の ように砂が崩れ落ち、卵 を収め

る石がなかなか表に出てこない。めでたく石が出てくると、今度は卵 を入れるための

石 と石の間のす き間づくりにとりかかる。しかし、尾 ビレで何度はたいても石 と石の

問に砂が流れ込み、卵を収めるすき間はなかなかつくれない。魚たちは産卵するため

に長時間にわたり川底をはたき続ける。その結果、産卵床は異常なほど深 くなり、卵

は川底の奥深 くに収められる。産卵後に卵にかける砂利 も砂や泥をかけることになる。

川底に産み落 とされた卵は川底を流れるきれいな"わ き水"や"伏 流水"に さらさ

れ、常に水が入れ替わることで育つ。それは石と石の問を水が通り抜けるすき間があっ

て成り立つことだ。石と石の問のすき間が砂や泥で詰まれば水の通 り道は塞がれ、卵

のまわりの水は滞って動かない。つまり、"水 が入れ替わる仕組み"が 失われる。こうなったら卵は生きていけ

ない。砂や泥が沈殿した川底では魚たちの卵の生残率は著しく低下するのだ。

昨年は北見の常呂川の泥水が注目された。だが、魚の繁殖環境への影響については全 く触れられていない。

今、北海道中の川はちょっとした雨でも泥水が流れる。流域の畑地等の土地利用の在 り方、森林施業の在 り方

が直接的な泥水発生源となっているけれど、もっと深刻なのは大小のダムを含む河川横断工作物がもたらす間接

的な影響だ。河川横断工作物は川を流下する砂利の量を減らし、砂利の質(粒 径)を 変える。その影響は川ごと

に異なり、影響の大小もあるが、"チ リも積もれば山となる"の たとえ通 り、長い年月の後には確実にその影響

があらわれる。河川横断工作物の下流では川底が低下して、川岸の崩壊が誘引される。川岸の崩壊は砂や泥の発

生源となる。

砂や泥が沈殿 している川を自分の目で確かめて頂きたい。川底が下がり、川岸は各所で崩れ、上流には必ず河

,騰 弊 脚:艶 鯉 ザ ・川底1こ澱 した砂や泥は確実に魚の種類を減らし・数を減少させる・このことを意

識滋罵簿を見潅填湊.葦》㌔(八 雲町在住)
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「宗谷 丘陵 での フ ッ トパス」 あれ これ 八木 正和
(会 員)

2年 前 の夏 よ り宗谷丘陵において フットパ スガイ ドをしています。昨年か らは稚 内の語 り部 も行 っていて相手

は旅行会社の団体ツアー客です 。稚内には北海道遺産が二つあ り、北防波堤 ドーム と私がガ イドを している宗谷

丘陵です。宗谷丘陵のフ ットパ スは約5kmの 道程 を約2時 間かけて歩 きます。入 り口付近は 日本最大の風力発電

基地で巨大 な風車が57基 、57,000kwの 発 電を しています。中間地点 には右にオホー ツクの海 、左 に稚 内の街並

み と利尻富士 を見ることが 出来るベ ス トポイン トがあ ります 。最終地点では、運が良ければ夕暮れ時 に太陽が海

に沈 む感動の景色 を見 るこ とが出来ます。歩 く道の両側 には季節毎にバ クサ ンチ ドリ、オオバナノエンレイソウ、

ゴゼ ンタチバナなど多 く花 々が出迎えて くれます。ツアー客の中には花 に詳 しい人、写真の好 きな人等様々です

が皆 さんには 『この 自然 を感 じなが ら自分の今 まで生 きてきた人生、そ してこれからどう した ら良いのか を見つ

めて下さい』 と話 しています。また、自分が何故今 ここに居るのか も夫 々に考 えて欲 しいと思ってい ます。人間

は自然に中に居ることで非常に素直になる事が出来るのです。英国で生 まれたフッ トパス、アメリカには トレイ

ル とい う名で3千kmも の長い ものもあ り、人生 をかけて歩 くそ うです。礼文島の 『愛 とロマ ンの8時 間 コース』

は、山あ り谷あ り海あ りと変化に富んだ最 もフットパ スらしい道である と思います。(写 真が専門、旭川市在住)

屡道

「蛇 行 す る 川 に つ い て」 一 一 一一 森田 正治
(理 事)

昨 今、釧路川や標津川の蛇行復元化が、話題 になっている。私は標津川の支流沿いに住んでいるが 、

今では数少ない蛇行 している小川で、いろんな種類の魚が潮上 して くるほど自然が残っ

ニユース

ている。一方、大雨が降ると増水 して川岸が削 られ、「川が荒れる」 こ との恐 ろ しさ も

知っている。

私が牛 のお医者 さんと して根釧原野に来て39年 。当時は、家族一人あ た り4.5頭 の乳

牛 を飼って営農 している、のどかな時代だった。その後、多頭数飼育化の時代 とな り、

森林伐採 と農地の拡大が急激に進み、川が汚れ漁業に影響 をも・たら した。そ の反省の

上 に立って、酪農家での屋根付 き堆肥場の義務付け等の対策が とられているが、 肝心

の河畔林については…。

標津川の蛇行復元については、「実験的」なもの と関心 を持 って見ている。今の ところ、魚類の調査 ではそれ

な りの結果が出ているところか ら、生物多様性

の為に有効であることを期待?今 回、行政か ら

の計画案で は、治1水、利水、そ して環境 を合わ

せたもので 、住民の 多くの方々にはちょっと分

か り難い面が?…(,

整 備 計画案の区域内には、 タンチ ョウとオ ジ

ロワシが営巣 してお り、他の希少野生生物の棲

息 も。事前 の環境調査が イマ イチな様子だけに、

十分な調査 と今後のモニタリングを求めるのは

ご く当た り前のことと言えよう。

(中 標津町在住)
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侵幸 告

G8北 海 道 ・洞 爺 湖 サ ミ ッ ト に 向 け て

rG8サ ミ ッ ト 市 民 フ ォ ー ラ ム 北 海 道 」 が 発 足

常務理事 在 田 一 則

年が変わ り、本年7月 北海道で開催 されるG8北 海道 ・洞爺湖サ ミッ トに関連す る報道が ます ます多 くな りま

した。サ ミッ トは実質の ない主要 国首脳のセ レモニーだという声 もあ りますが、首脳間での合意は国際的に もま

た各国の政治にも大 きな影響を及ぼす ことは間違いあ りませ ん。 また、最近のサ ミッ トは従 来の政治サ ミッ ト、

経済サミッ トとは異な り、本協会 の活動 にも直結する環境問題 にシフ トしてきています。

G8サ ミッ ト市民フ ォーラム北海道(以 下市民 フォーラム)は 、この夏世 界中か ら注 目される北海道における、

とくに今回のサ ミッ トの主要テーマである環境問題、貧困 ・開発問題お よび平和 ・人権問題の現状をグローバル

な視点から議論 し、世 界にアピール し、そのグルーバルな立場か らの解決方策 について、G8へ 、 日本政府へ 、

そ して北海道などに提言 しようという趣旨の もとで、以下の 目的で結成 されま した。

1)G8サ ミ ッ トを市民 に開かれた ものにする。

2)北 海道(ア イヌモシ リ)の 問題 をグローバルな視点で討議す る。

3)北 海道内のNGO・NPOが 一 緒に活動 し、「市民の声」をサ ミッ トに反映させる。

市民フォー一ラムは、 これ らの趣旨 ・目的を実現す るために道内各地で活動 しているNGO/NPOや 各 種 団体、

個人がそれぞれの力 を出 し合 えるようにゆるやかにつながったネ ットワークです。昨年9月21日 に設立総会が行

われ発足 しました。昨年12月 段階で、正会員 として35団 体 、協賛会員 として個人16人 と3団 体が参加 しています。

当協会 も正会員 として参加 してい ます。

全 国的には東京で2008年G8サ ミ ッ トNGOフ ォーラム(http://www.g8ngoforum.org/)が 結 成 されてい ま

すが、お互いに独立 した組織です。

市民 フォーラムは、今回のサ ミッ トの主要 テーマに対応 して、便宜的に環境ユ ニッ ト、貧困 ・開発ユニ ッ トお

よび平和 ・人権ユニ ッ トに分かれて活動 してい ます。本協会が関連す る環境グループは、さらに生物多様性グルー

プと気候変動 グループに分かれてお ります。

これまでの主 な活動(全 体および環境ユニ ット関連)は 以下の とお りです。詳 しくは下記 のホームページをご

覧 ください。

2007年7月1日

2007年9月21日

2007年 ユ0月29日

2007年11月19日

2007年12月11日

2007年12月11日

2008年1月21日

2008年1月26日

北海道洞爺湖サミット開催に向けて～ドイツサミット報告会～

G8サ ミット市民フォーラム北海道設立総会および設立イベント

内閣総理大臣 ・外務大臣 ・北海道知事宛の 「2008年のG8北 海道 ・洞爺湖サミットに対する要

望書」を高橋知事に提出

環境ユニット第!回 会合

環境ユニット第2回 会合

全体集会

環境グループ第3回 会合

G8サ ミット市民フォーラム北海道連続学習会第1回

G8サ ミ ッ ト市民フォー ラム北海道の連絡先(事 務局)は 以下です。

住所:060-0061中 央 区南1条 西5丁 目愛生舘 ビル402号

電話:011-206-4674、 フ ァックス:Oll-242-6077、

E-mail:08summit.h@gmail.com

ホ ー ムページhttp://www.kitay-hokkaido.net/

なお 、市民 フォーラムの活動 は正会員お よび協 賛会員の会

費や寄付 によって支え られてい ますが、財政的 に厳 しい運営

です。会費は正会員(団 体のみ)!口3,000円 、 協賛会員 は

1口1,000円(個 人)お よび10,000円(団 体)で す。寄付 は

制 限あ りませ ん。 ご協力いただけるときは、上記の市民フォー

ラム事務局 までご連絡 ください。

一8一



あ ・ら ・か ・る ・と

「韮海道森林管理局の生物多様性検討委員会

!2月11日北海道森林管理局で開かれた生物多様性検討委員会(5回 目)に 佐藤会長他4名 の理事が前回10月16

日の第4回 に引続き委員会を傍聴 した。この委員会は北海道自然保護協会が委員会の公開を求め、漸く第4回 か
ら傍聴することが出来る様になった。この委員会では北海道森林管理局が計画している4つ のプロジェクトとい

う非常に限定されたエリアについての委員会であり、北海道にある国有林全体の生物多様性をどの様な考えの基

に押 し進めようとするのか基本的な考え・方針が見えないまま推し進められています。
4つ のプロジェク トは下記の通 りです。

① 樹海更正プロジェク ト(日高北部森林管理署)

② にしんの森再生プロジェクト(留萌南部森林管理署)

③ 十勝川源流部更正プロジェクト(十勝西部森林管理署)

④ 北限のブナ復元プロジェク ト(後志森林管理署)

この日・北海道自然保護協会 として 「国有林野における天然林伐採と生物多様性保全に関する質問 ・意見書」

を林野庁長官及び北海道森林管理局長宛に提出すると共に検討委員会に出席された委員の方々にもお渡 ししまし

た。今回の質問 ・意見書は多岐に渡 りA4/8ペ ージと大きなボリュームですので会報に掲載できません。是非
NCの ホームページでご覧下さい。ホームページでご覧になれない方で本文が欲 しい方は協会事務所までご一報

下さい。

:コラ ム

地球 の気 候環境 と北 海道 その1(氷 期 と問氷 期)

常務理事 在田 一則

いよいよ今年2008年 から、京都議定書でCO、などの温室効果ガスを1990年比で6%(日 本の場合)削 減

することを義務づけられた5年 間(第 一約束期間)が 始まる。昨年のIPCC(気 候変動に関する政府間パ

ネル)報 告では・最近の地球温暖化が人為的活動による温室効果ガスに起因するとほぼ断定されたが、地
球の過去には今 より温暖だった時期(間 氷期)や 逆にはるかに寒冷だった時期(氷 期)が あった。このよ

うな気候変化は北海道の自然にもいろいろな影響を与えている。そこで、今回から、主に地学的な現象に
ついて地球の気候変化と自然との関わりをいくつか紹介 したい。
深海底堆積物や南極氷床のボーリングコアの研究によると、地球は100万年ほど前から、それまでの気
温変化の周期性や寒暖の差がそれほど明確でない環境から、徐々に寒くなる長い氷期と急に暖かくなる短
い間氷期のセットが10-12万 年の周期で繰 り返すようになった。最後の氷期(最 終氷期あるいはウルム氷
期 という)は 約12万年前から始まり、短期間の温暖期(亜 間氷期)や 寒冷期(亜 氷期)を 繰 り返しながら、
徐々に寒 くなり、約2万年前に最寒冷期を迎えた。その後急激に暖かくなり、1万 年前以降は間氷期には
いっている。しかし、次の氷期は未来のことであるためか、問氷期とはいわず、1万 年前からの温暖期は
後氷期という・なお、最終氷期の前1-2万 年間ほどの間氷期は最終間氷期 という。北海道を含め日本の
現在の生物誌(史)や 生態系はおもに最終氷期と後氷期の環境下で形成されたといえる。
このように・地球は後氷期(間 氷期)か ら次の氷期に入りつつあると云えるが、人間活動により超間氷
期に入っているのかもしれない。人類は当面現在の温暖化対策に必死とならなければならないが、次の氷期
への対策も考えなければならないのだろうか?

「 ■一"一 ■em'● 一"m't一 一"一"m■;一"一 一't一 ■●一"一"一 ●e-s'一"一t'm-Xt一!'一'・ 一N"e・・一 ・・一 ・・一 一・・一 ・・一 一・・一一一・・一 一一 一一 ・l

l◆ 総会 日時 のお知 らせ◆i

i2008年 度の定期総会の購 が決まりましたので出席予定としてこ船 いただ1ナますようお願い致 します。i

i囎:徽 懸 繍Ol誌雲で一 を予定i
l・一 一 ・・一 ・・一 ・・一 ・・一 ・・一 ・・一 ・・一

・・一 ・・一 ・._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._
.._..__..」
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*お 知 らせ コ・一ナ ー*

活 動 日 誌

2007年10月
4日 石狩川水系雨竜川環境調査等の公文書開示請求

5日 天塩川水系河川整備計画案についての再要望書提出(10/1)

に関する件で記者会見(旭 川市政記者クラブ)

大規模林道問題北海道ネットワーク事務局会議
16日

17日

24日

26日

26日

28～29日

第4回 生物多様性検討委員会傍聴

会報135号発送

第4回 拡大常務理事会

大規模林道問題、第6回 道庁交渉、及び記者会見

(道政記者クラブ)

「天塩川水系河川整備計画」の策定に抗議する見解公表

(旭川市政記者クラブ)

水源連総会&国 交省要請 ・交渉、国会内シンポジウム

(東京)

2007年11月
1日

13日

14日

18日

19日

21日

26日

26日

総 合学習:南 幌 中学校2年 生9名 来所

総 合学習:八 軒 中学校1年 生10名 来所

天塩川魚類生息環境保全 に関す る専門家会議(仮 称)設 置準

備会傍聴(旭 川市)

二風 谷ダム、平取 ダム予定地現地視察&討 論集会(平 取町)

G8サ ミット市民 フォーラム環境政策提言 グループ第1回 会議

第5回 拡大常務理事会

エゾシカ保護管理計画(第 三期)説 明会道庁担当者来所

盗掘 防止 ネ ッ トワーク 「フォーラム(`08.1.26)開 催」の

打 ち合わせ

2007年12月

1日 大規模林 道問題 道ネ ット第4回 運営協 議 会、 シンポ ジ ウム

「森 を壊すのはだれ?」 集会 、協会後援出席

2日 佐藤会 長 第7回 「日本 自然保護協会沼田眞賞」授賞式&記

念講演(東 京)

8日

11[ヨ

11日

13日

18日

19日

26日

2007年 度第2回 理事会

第5回 生物 多様性検討委員会傍聴

G8市 民 サ ミッ ト生物 多様 性ワーキ ンググループ会議

エゾシカ保護管理計画(第 三期)公 聴会 ・協会意見陳述

第1回 天塩川魚類生息環境保全 に関す る専門家会議傍聴

(士別市)

平取 ダム問題 ・北海 道開発局 と第1回 交渉及び記者会見

(開発局内記者 クラブ室)

サ ンルダム問題札幌集会開催(4/26)に 向けての札弁連公

害 ・環境 部会メンバ ーとの打 ち合わせ

第3回 北 海道環境審議会,

10月31日 林野庁長官 、道森林管理局長、檜山森林管理署長宛 国

有林野 にお ける治 山ダム に関する質問 ・意 見書

11月12日 道開発局長宛 天塩川魚類生息環境に関する専門家会議

(仮称)設 置についての要望書 ※12団 体連 名

12月3日 道開発局長宛 天塩川魚類生息環境保全に関する専門家

会議 についての再要望書 ※12団 体連名

12月8日 道知事宛 エ ゾシカ保護管理計画(第3期)(案)に 係わ

る意見書

12月11日 林野庁長官 、道森林管理局長宛 国有林野における天然

林伐採 と生物 多様性保全に関する質問 ・意見書

12月14日 北海道水産林務部宛 北海道の森林づ くり基本計画素案

パブ リックコメン ト

12月19日 道開発局長宛 平取 ダム建設に反対する決議文及び公開

質問状 ※石城塾他計7団 体連名

新 会 員 紹 介
2007年8月 ～11月

【A会 則 鶴間 秀典 、大田 正酪、中尾 圭 一、香西 義雄、

橋 俊宏

寄 付 金
あ りが とうござい ます

有珠善光寺公園守る会

梅沢 俊
前田 正子(ブ ーケドソレイユ〉

編 集 後

5,000円

10,000円

20,000円

記

27日

10月1日

10月14日

10月26日

10月29日

10月29日

10月29日

要 望 書 な ご

道知事、道開発局長、国土交通省道局長宛 天塩川水系

河川整備計画案についての再要望書 ※13団体連名

環境省宛 第3次 生物多様性国家戦略各案に対する意見

道知事宛 北海道における 「山のみち」(緑資源幹線林

道)整 備事業からの撤退を求める申し入れ書

※大規模林道問題北海道ネットワーク5団 体連名

国土交通大臣宛 河川行政の透明化と民主化を求める要

望書 ※水源開発問題全国連絡会他全国64団体連名

道知事、道開発局長宛 「天塩川水系河川整備計画」の策

定に抗議する見解 ※14団体連名

内閣総理大臣、外務大臣、道知事宛2008年 のG8北 海

道・洞爺湖サミットに対する要望書
※G8サ ミット市民フオーラム北海道

今 回の会報か ら紙面サ イズをA4に 変更 しました。また、会員の

高齢化 にも配慮 して文字のサ イズ も若干大 きくした所 もあ ります。

世 の中既 にBサ イズの用紙 は基本的に無 く、B系 列の書類に際 して

A系 列の用紙 を裁断 してい た次第です。用紙の無駄が沢山出ていた

訳です。 自然保護活動 に取組んでいる協会 としてはお金の問題 もあ

りますが無駄 な物や無駄 なエ ネルギー を出来るだけ少な くしてい く

のは当然 なことですので今後 とも少 しずつで も取組んで行 きたい と

考 えてい ます。

7月 には洞爺湖でG8サ ミッ トが開催 され、今の所、環境問題が

主要 テーマ となるとの ことですが、昨年12月 にバ リで開催 され たC

OP13も 「IPCC4次 報告」 とい う科学 的 な提言 に対 して も各 国の

思惑 ばか りが交錯 して大 きな政治的な決断がで きない まま先延ば し

され た感があ ります。 はた して7月 の洞爺湖でのG8サ ミッ トでは

何か具体的 なアクシ ョン項 目を決める事がで きるので しょうか?C

OP13の 結 果を見ている と非常 に不安 にな ります 。で も、温 暖化 は

休 むこと無 く続いてい ます。(編 集委員 荻田 雄輔)

会 費 納 入 の お 願 い

会費納入については日頃ご協力をいただいてお ります

が、未納の方は至急納入下さいます ようお願いいたしま

す。

個人A会 員4,000円

個人B会 員2,000円

(A会 員 と同一世帯の会員)

学生会員2,000円

団体会員1口15,000円

〈納入口座〉

郵便振替口座02710-7-4055

北 洋銀行大通支店(普 通)0017259

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)0101444

札 幌 銀 行 本 店(普 通)418891

〈口 座 名〉
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