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2004.台 風10号 で全面決壊 した大規模林道 「平取 ・新冠区間」

撮影 寺島 一男

社団法人北海道 自然保護協会



チ ョツト*ひ とこと

春

を

呼

ぼ

勧つ

北 海道の冬 ら しくない、ベ トベ トした湿 った雪が舞 う札幌

です。 これ も温 暖化のせいで しょうか。そ うは言 って もやは

り寒い 日が続 き ます,,冬 来 た りなば春遠 か ら じ、な どど言い

ますが春 は まだ まだ遠:いようです,イ ラクには憲法 を無視 し

の ものです、、目本は侵略軍 に加 わる連合軍 と しての進駐 にほ

かな りなせ ん、,道内では平取 ダムは昨年の台風被害 を理由 に建設 に向けて着 々 と進

んでい ます,、行政 の冬は まだ まだ続 くようです。大規模林道 は天下 った官 僚が建設

をご り押 し、 シマ フクロウやナキ ウサギが犠牲 になろう としてい ます。

イラクも ダム 毛,林道 も高速道路 もすべ て官僚が牛耳 っているか ら、 と思 うのは私

だけで はないで しょう,,市 民の声が行政 に全 く反映 されない結果 が官僚 政治の独走

を許 し、腐敗 してい く元 になって います 。「市民参 加」 「市 民 との協働」 と言 って も

現実 にはカの差 は歴然 として い ます,,事 業の 見直 しをす る とい う 「○△ 委員 会」 は行政 に追従

す るだけの ようです,、や は り、NGOが 大 きくなって官 僚政治 とカで対決で きる よらにな らな

けれ ば真の参加や協働 は生 まれないで しょへ,今 こそ北 海道 自然保護協 会が大 き く羽 ばた く時

期 に来 てい ます,、

NGOが 大 き くなるのに、「弁舌 鋭い運動 家」 はい りませ ん,少 し前 まで 自然 保護 の 人 たち

は、二極 化 していた ように思い ます,,一 つは野山 を歩 き、自然 を観察す るこ とで満足 し、そ こ

にあ る開発問題 には見てみぬ振 りをす るタ イプ。 もう一つ は鉢巻 を まいて行政 に怒 鳴 り込む タ

イプ。後 者は勇 ま しいのですが 、普通の市民か らは敬遠 されていた ように思 い ます 。 自然 を守

ると言 うことは、一 入 一人が 自然 に親 しみ 、 自然 を理解 しなが ら、 ダメな ものは ダメ ・

藩篇諜 ∴ 贋蟹願嘉捲凝蹴 黙 籔念雪、憲
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論 説

壊 れ ゆ く 北 海 道 の 森
一 一 も う 止 め よ う 大 規 模 林 道

寺 島 一 男

大規模林道 は、2003年10月 か ら独立行政法人になった緑資源機構(前 緑資源公団、旧森林開

発公 団)が 、全国7カ 所の森林地帯で1973年 か ら建設 を進めている幹線林道である。幅員7メ ー

トル(1部5メ ー トル)、 二車線完全舗装の国道並 みの林 道で ある。

現 在、北 海道で は 「滝雄 ・厚和線」(計 画延長65.4キ ロメー トル)、 「置戸 ・阿 寒線 」(計 画

延長71.0キ ロ メー トル)、 「平取 ・え りも線」(計 画延長82.5キ ロ メー トル)の3路 線 が建 設 さ

れている。

国は財政構造改革の一環 と して、1998年 度か ら公

共事業の再評価 システ ムを導 入 した。農水省は林野

庁 に6名 の学識経験者等か らなる 「大規模林道事 業

再評価委員会」(期 中委員会)を つ くり、 原則 と し

て新規着 工の翌年度 か ら5年 の倍数年 目にあ たる路

線 を対 象に、順次再検討 を行 っている。 また、新規

着工区間については 「大規模林 道事業 の整備 のあ り

方検討委員会」(委 員の大 半 は期 中委員 と兼 務)が

設 け られ、検討 を行 ってい る、,

この ような動 きに反応 して、北 海道 における大規

模林道工事 は、急が され るように行われている,,こ

れ まで 、 日曜 ・祭 日な ど休 日に工事が行われ るこ と

灘
難
繊

工事の先々から、次々と森林が消えていく
(置戸 ・阿寒線)

はまず なか った。 ところが この数年、法面の緑 化作業や擁壁の基礎 工事 な ど、下請け業者 を中

心 に工事が頻繁 に進め られてい る。

しか し、その割 には全体の進捗 率 は伸 びていない。予算面 もあ るが、現場のいずれ もが これ

まで の平坦地や緩斜 面での工事が終わ り、い よい よ山岳地帯の厳 しい場所 に移 ってい るか らで

ある。

急峻な地形 に加 え脆 い 地層 が多 く、工事 現場 で鱈 鷺

1輯諺解事垂1美禁聚 黒£び主雫麟 飢
れる法面の面積は、 通常 の林道 とは桁違 い に大 き

く、崩落防止の巨大 な コ ンク リー ト枠 が随所 に広

がっている。

開削 に伴 う膨大 な土 石 は、盛 土 に使 用 して もな

お余 り、現場近 くの河川 敷 や渓畔 林 を潰 して広大

な土捨場が何 カ所 もつ くられ てい る。 狭 い山 間部

の工事 は山腹 だけに とど まらず 、大規 模 な渓流工

巨大な法面をつくりながら工事は進む 事 に及んでいる。
(置戸 ・阿寒線)何 よ りも問題 なのは 、道路 の 延 び行 く先 々で水
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斡
5冊 説

源地帯の優れ た天然林が消 え、野生動物 の生息 地が分断 されてい ることであ る。

北海道の ヒグマ を含 めた野生生物 の現状 は、 これ までの開発行為 によって次第 に生息範囲 を

狭め られ、多 くの種 で個体 数の減少 が指摘 されてい る。

生息環境 を奪 われ 大:きな打 撃 を受けた シマ フクロウは、昨年姿 を消 した 日本 産 トキ と同 じ運

命をた ど りつ つある.、分布域 が きわめて限定 されてい るナキ ウサ ギ も、保護 対策 が 一向に進 ま

ない中で破壊 行為だけが進行 しつつあ る,

大規模林 道再評 価委員会 に提出 され る林野庁事務 局の資料 には、検討 区域 に1い まの ところ

貴重 な動植物 は 報告 されてい ない」 との文 言が 目立つ。環境面の影響 が この 文言で判 断 されて

い るとは思いた くないが 、提供 され るご く限 られた資料 だけで は、現 地の本当の 自然 の姿 は見

えて こない.

貴 重種のあ りな しは大事だが 、これが 問題の本質ではない。貴重種 の ない ご くあ りふれた 自

然であ って も、環境上 重要 な 自然 はた くさんある,、その地域 におけ る生態系 をどうとらえるか

にこそ意 を払 うべ きで、そのための検討材料 が提 供 されるべ きであ る.

大規模林道事業 の推 進にかかわる問題 の一つは、地域 住民 を含めて関係者 に様 々な情報提供

が十 分な されていない ことがある、、何 よ りも肝心の 自然環境 を保全す るための基礎的 な調査が

きちん と行われていない,あ って も不十分 な.ヒ、それ を基 に した環境 アセ スメン トも不備 、欠

陥 が多い。

例 えば、平 成ユ3年度版 「様似 ・え りも区間 アセ スメン ト報告書」 を 見た植物 の 専門家は 、北

海道新産植物や道内 にお ける希少 な新 産報告 となる

植物 を8種 あ けなが ら、本来すべ て を評価対 象 とす

べ きであ るの に 、この うちの2種 しか取 リ レげ てい

ないの は問題 があ る し二指摘 している,、

また、地元にあ って艮 年ナ キウサギの調査 を続 け

てい る研 究者や グル… プが,孟 定 ルー一トの ヒにナ キ

ウ弔 ギの 糞や貯食 を確認 ㌧て いるに{ラ1'・ナわ らず 、

「ル ー ト絹辺 にナ キウ糖 ギは 癒懇、赴.てい ない」 ヒ結

論… 汁るな ど、アセ スの信頓性 ご諸li!われて いる

でご、そ も大:規模 林道は、高度成長鷲代につ くられ

た大 規模林 業圏開発構想 の中に位 置づけ られた 林道

てある 構想 に盛 り込 まれ ち伐採 、浩林,保 育 、管

理 等か基に なって、,十画 された林進てあ る その 根拠

となっだ開発構 想 自体がすで に破綻 してい る中で 、

大規模林道だけが曖昧模糊 とした レ{的を掲 げ、独 り

歩 き しているのが現状 である,

自然や環境、森林や 林業 に対す る国民 の意識 は 、

地球環境問題が現実 となった現在 、急 速に変化 して

お り、5年 サ イクルの しか も区間毎 の細切 れ評価 で

は、全体 の正 しい評価 はで きない と思われ る。再 評

価 と言 うか らには、その時点で路線全体 を対象 に し

て、「時のアセス」の観点 を思 い起 こ して 新 たな発

騨撒羅癒

・鱒

ズタズタに寸断 された 「平取 ・新冠区間」

台風以前から崩壊 していたところもある
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論 説

想の もとに決断 を しなければ ならない。でなければ、これまでの しが らみにず るず る と引 き回

され て、結局、小手先の修正 しかで きないこ とになる。

その事実 を物語 るよ うに、 これ までの再評価作業 の中で中止 になった区 間は 、「真 室 川 ・小

国線(山 形)の 「朝 日 ・小国 区間」ただ1カ 所 である。一時 、休止の決定 を見た 「平取 ・え り

も線」(北 海道)の 「様似 ・え りも区間」 と 「飯豊 ・檜枝 岐線」(山 形 ・福島)の 「山都区問」

は、一部縮小 して再 開 している。

北 海道における大規模林 道事業 の進捗率(2001年 度未現在)は 、「滝雄 ・厚和線」(1979年 着

工)80.7パ ーセ ン ト、「平 取 ・え りも線 」(1983年 着工)26.9パ ーセ ン ト、「置戸 ・阿寒 線」

(1994年 着工)1.4パ ーセ ン トで、最 も古い路線は24年 が経 っている。

これ まで に完成 している路線 の年 間平均延長 は、 「滝雄 ・厚和 線」 で約2.2キ ロメ ー トル、

「平取 ・え りも線」 と 「置戸 ・阿寒線」 ではその半分の約1.1キ ロメー トルである。一 部 区間 を

除 いてほ とんどの 区間が 、人家の ない行 き止ま りの 山奥 に向か って工事 が進 め られてお り、こ

の進捗状況で は完成 まで まだ何年かか るかわか らない。

最 も工事の進 んで いる 「滝雄 ・厚和線 」で もこれか らが長大 な橋 梁 と トンネル工事 が待 ち受

けてお り、⊥事状況 は厳 しい,,開 通す る前か らすでに古 い舗装面 は痛み、雪解け とともに一部

では法面 の崩落 も繰 り返 されてい る。

北 海、道の場合 、仮に完成 した として も冬期 間の半年 間は眠 るこ とにな り、期待 され る効果は

望 めそ うにない。 …部試行的 に行われてい る費用対効 果 も森林 の持つ公益的機能の過大 な評価

はす るものの、道路建 設に伴 って失われてい る森林は ネグレク トされているなど問題が多い。

昨年秋、 ロ高 地方 を襲った台風⑳ 号は、厚別川流域 一一帯 に末:曾有 の大惨事 を もたら した。 こ

の川の源流部 には大規模林道 「平取 ・新冠 区間」が建設 されていて、ほぼ全線 にわた って壊滅

的 な被害 を受けた。

これ まで大規模林道 は、災害時の代替道路 として役 に立つ ことは喧伝 されて も、災害 を増大

させ る道路 としての認識 はなか った。今 後は地域 の振興 に役 に立つ どころか、新 たな不安材料

になる可能性 も十分 ある。

政府 は…昨 年 三月 、1995年 に決

定 した生 物 多様性 国 家戦略 を全 面

的 に見直 して 、 新 たな国家 戦略 を

策定 した。 生物 多様性 を国の施 策

の重要 な柱 にす る と決 め た。 その

重要 なステ ー ジの… つは 、奥 山 と

身近 な自然 を結ぶ 中山間域であ る,,

北海道の大 規模 林 道 は まさにそ こ

につ くられつつ あ る。大 規模 林道

問題 の一つ の弱 点 は、 地元 に住 む

人々 を含 めて 、 ほ とん どの 人が そ

の現場 を見 て い ない こ とだ。 森 を

食いつぶ して いる現場 をつ ぶ さに

見て、その 上で 地域 の明 日を考 え 流され
てきた橋と流木で埋まった三里橋 「平取 ・新冠区間」ることが何 よ りも急務である

。
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昆虫好きめ想い

昆虫好 きの想 い(3) チョウを怖がる子供 たち

黒 田 哲

夕食時、小 学校 に通 ってい る娘 との会話 です。 「○○ ちゃん、ム シがキ ライなんだ よ」 「そ りゃ、毛 虫

や蜘蛛(昆 虫では ないけど)は 、気持 ち悪が る子 だっている さ」 「ちが うよ、チ ョウチ ョが来 ただけで 、

キ ャーキ ャー 言って 、 しゃがみ込 んで 、顔 を覆っているの」 「へ一、 ソウなんだ」 「そ ん な子 、 ク ラス に

い っぱい、い るよ」 「で も、女 の子だけだろ」「いや 、男 の子 で も結構 いるんだ よ」

昆虫は、 とて も身近 な存在で 、子供 らの遊 び相手 で した。 ところが 、今 では 、昆 虫 を怖 が る子 供 が多

いのです。それ も、身の危険 を感 じる蜂 や グロテスクな幼 虫だけではな く、 「花 よ蝶 よ」 と美 しい もの

の代表だった蝶です ら、「キモい」 といって怖がる子供達が多い とことに、 とて も驚いて います 。私 は、

身近 に自然の環境が少 な くな り、蝶や トンボな ど、昆 虫が見 られな くな りつ つ あ る現 実 に危 惧 を感 じま

す。 同時 に、昆虫 と接す ることな く、すべ ての昆虫 を恐 れる子 供たちが多 い ことに 、 とて も不安 を感 じ

て います。

自然保護 は、大切 なこ とだと思 います 。 しか し、いつの まにか、昆 虫 と接 す る最 もポ ピュラー な 「昆

虫採 集」は 、自然 を破壊す る 「悪 い行為」 とされ、昆 虫 と接 する機会 を奪って きた ので は ない で しょう

か。多 くの場合 、多少の昆虫採 集を行 った くらいで 「いな くなる」、昆虫の絶滅 を心配す るこ とはあ りま

せ ん。

庭 や室内の鉢植 えに、アブラムシや カイガラムシがた くさんついて、困った方 が 多い と思 い ます 。 こ

れ らの ムシを、ぜ ひ、薬 品にた よらず 、 ピンセ ッ トな どを使 い、手 で取 り除いて退治 してみて くだ さい 。

園芸や野菜作 りが好 きな方で 、ムシ退治 に多大 な労力 を払った経験者 な ら分か る と思 い ます が、 簡単 と

思 われ る鉢植 えです ら、ムシ退治 は大変 です 。それが、た とえ狭い範 囲で も野外 の庭 とな る と、 さ らに

困難です。植物が枯 れないか ぎり、一 時的にムシを減 ら した ように見えて も、 す ぐに復 元す る昆 虫 の 回

復力が分か るで しょう。ま して、複雑 な、本物 の 白然の中で、周 りの景色に とけ込 んで 潜 む特定 の種 類

を、採集手段 のみ で、根絶や しにす るのがいかに不 可能 に近いか、容 易に想像 で きるで しょう。

昆虫 は、その種類 ご とに、多い年(豊 作)も あれば、極端に少ない年(凶 作)も あ ります 。昆 虫 愛好

者 は、それ らが時 に数年 間 も続 くこ とも経験 的に知 ってい ます。た まに見 られる 「バ ッ タの大 発 生」 は

多 くの人が ご存知 で しょう。 しか し、微妙 な発生量 の変化 となる と、 よほ ど関心 を持 って注 目 してい な

い と気がつ きませ ん。1998～2000年 、 道内のいたる所 で、 カラスアゲハが多 く見 られ ま した。 札幌 市 の

ビル街で も、度 々見 られ ました。 ところが、2002年 に は、ほ とん ど見 られ なかっ た こ とはご存 知 で しょ

うか。これは、野 山の 自然環境が改 善 され、 カラスアゲハが住みやす くな り、増 えた訳で はあ りませ ん。

そ して、見 られな くなった原因が昆 虫採 集で採 られ過 ぎた訳で もあ りません。 この よ うな発 生 量 の変動

は、カラスアゲハに寄生する蜂 な ど天敵 との量的なバ ランスや、食樹の状態 、発生 に適 ・不適 の気 候変

動 な どを含 めて、それ らが複雑 に関係 してい ると思われ 、私 にはどれが原因 であ るか 明確 に は分 か りま

せ ん。 しか し、 この ような増 減は、昆虫では、多 くの種類 に頻繁 に起 こってお り、 と りたて て珍 しい現

象 ではないこ とは、皆 さんが体験 上、知 ってい ます。 カラスアゲハ は、生息 地環境 さえ残 っ てい る な ら

ば、再 び、見 られる ようになるはずです。

例外 的に、一部の昆虫 には、分布す る地域が狭 く、特殊 な場所 に限定 され る場 合 が あ ります 。蝶 の 仲

間では、大雪 山に限 られ、高山植 物 コマ クサの生 える風衝地 に棲 むウスバ キチ ョウや 、 日高 アポ イ岳 周

辺に限 られ、特殊 な地質 に生 える高山植物 キンロバ イを食べ るヒメチ ャマ ダラセセ リな どが 、そ の好 例

です。 しか し、 これ らの ように、採集 を禁止すべ き昆虫類 は極 めて少数です。 また、それ らの生息地 は 、

ほ とん どが国立公園や 国定公園の特別保護地 区あ るいは各種 の天然記念物 などに指 定 され 、 違法 な採 集
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昆虫好きの想い

を除 くと、守られてお ります。

ところが、里山にいる種類のうち、人気のある昆虫が見られなくなった原因を 「採集 による乱獲が原

因」 と決めつけ、す ぐに 「採集禁止」にするのは、あまりにも幼稚で短絡的な判断であると思います。

昆虫採集に対 して、昆虫すべてが 「採 らなきゃ減らない」程度に考え、むやみに採集禁止を煽 りたてる

団体、そして 「昆虫が高額で取引 されている」などと単なる噂や根拠の無いデマを鵜 のみにして、無責

任に報道する一一一一部のマスコミに、私は、決してなじめません。ただ し、先ほどあげたウスバキチ ョウ、

ヒメチャマダラセセリなどのような希少な蝶類、あるいはオオクワガタのような希少な甲虫類は、高額

で取 り引きされ、採集圧が高いために、減少 ・絶滅へ向かっていますが、昆虫類すべてを 一一・括 して同等

に扱うことは可笑 しいと思うのです。昆虫採集の是非について、だいぶ前に、多 くの論議があったこと

を思い出 しますが、多 くの人にとって今は…而的な結論、「昆虫採集は悪い」と受け取られているのでは

ないで しょうか。

野生生物の希少価値によって 「今のお金に結びつく違法な採集」と 「自然を知ろ うとする、自然を楽

しもうとする採集」に、明確な区別が必要と思います。例えば、植物について見ると、希少植物の盗掘

と山菜やキノコ採 りが区別されています。また、捕鯨禁止の理由として、「減少 ・絶滅に向かっている鯨

だから捕るな食べるな」は納得で きますが、一一部 の意見である 「知能の発達 した哺乳類だから食べるな」

は決して納得できません。野生生物の中でも、人為の影響によって減少し生息数の再生 ・回復が難 しい

大型動物や'草木類が、多軍1に見られる普通種と区別されています。今は、植物だからすべての植物採集

がダメという意見は通らないと思いますが、哺乳類だから鯨がダメという意見はまだ残ってお り、 まし

て昆虫類だから昆虫採集がダメという意見はかなり大勢であると感じます。これは、余 りにも短絡的な

考えだと思います、,大切なのは、「身近な自然」を 「特殊で狭い存在」にしないことだと思います。

近年、昆虫同好会の新入会員を見ると、学生や若者が非常に少なくなりました。恐 らく、身近な自然

が少なくなった現実に加えて、上記のような短絡的な意見が通る社会の風潮が広く浸透してきたことが、

その原因の一つと思われます。

蝶やクワガタ、カミキリムシなど、一一一・部の昆虫は、立派な図鑑類や解説本が多数出版 されています。

でも、それらの図版や写真と、実物が持つ迫力や感動とでは、比べ物になりません。ただ、本を漠然 と

ながめているだけと、実物を見ながら手にとって じっくり観察するのとでは、情報量が全 く違います。

昆虫類には、一一一見 だけでは違いが分からない、極めて似た仲間がいくつ もあります。私は、蝶の魅力 に

とりつかれた頃、先輩に 「種類の区別す ら覚束ない初心者にとって、チラッと見ただけで得られるよう

な、安直:な知識はほとんどないに等 しい」 と言われた経験があ ります。手にとらず に、本を漠然 となが

めているだけで何が分かるでしょうか。実物には、本や図鑑などに書かれていない知識や驚 きが、いっ

ぱい詰まっています。

私は、子供に限らず大人でも誰でも、興味二があれば手にとり、調べたいという知識欲があれば、それ

を追求すること、そ してそれを妨げない環境が大切だと思います。本や与えられた知識のみに偏 らず、

いろいろな方法で実際に体験すべきと思います。

昆虫を怖がる子供たちは、蚊や蝿が少なく、自然な草原や湿地を破壊 して造成 した芝生のある公園を

「快適だ」と思い、雑木林を切 り開きシラカンバやサクラ類を植えたオー トキャンプ場やゴルフ場を 「緑

豊かな美 しい自然だ」 と感動するのかも知れません。 しかし、身近な自然が失われ人工的な自然が増え

ている現実について、子供たちは 「このままではヤバイ」 と感じるで しょうか。大人や子供を問わず、

自然に興味をもつ誰もが、多くの昆虫に接 し、奥深い自然の魅力を感 じるならば、それが、失われつつ

ある自然への関心、そ して自然保護への関心にも、きっと、つながるはずだと信 じています。
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花 フ ェス タ開催に向け て 北海道新聞社事業局

花フェスタ実行委員会事務局を預かってお ります北海道新聞社事業局は、本誌の昨年11月 号

でご指摘を受けた 「花フェスタにおける希少植物 ・高山植物の販売」に関 して、その後に北海

道自然保護i協会からご提出いただいた要望書に基づいて検討 してまい りました。

北海道新聞社事業局では北海道自然保護協会から1997年 に花フェスタでの高山植物の取 り扱

いに関してご指摘をいただいた点を踏まえ、98年 以降、開催に当た りまして高山植物の取 り扱

いについて一定のガイドラインを設けてまい りました。 しか し、誠に遺憾 ながら、その後の花

フェスタ開催に関 しましてはチェック体制が機能せず、会場内で希少植物が販売されていたこ

とについて深 く反省 してお ります。

その反省の上に立ち、北海道自然保護協会からご提出いただいた要望書 を真摯に受け止め、

今後の 「花 フェスタ」開催の方向性 について検討させていただきました。

北海道新聞社事業局としましては、北海道の希少植物 ・高山植物が盗掘によって自生地か ら

失われることを防 ぐために、盗掘 を助長すると考えられるそれらの販売については、常に、慎

重に判断 していきたいと考えてお ります。そうした考えに基づいて、花フェスタの販

売 コーナーの出店に関する、目下の具体的なガイ ドラインとしては,同 会からご指

摘れた(1)「高価な希少植物の販売」については関係する業者に販売自粛を求める、

(2)植物の名称については植物分類学に基づいた正式な名称を使用する、(3)名

称の表示は植物分類学に基づいて和名をカタカナ表記 とする、(4)園芸化さ

れない希少野生植物の取 り扱いに関 しては、北海道に固有または国内では

北海道に限られるなどの希少植物について実際の生育地における状況を認

識 した上で、少なくとも古 くか ら栽培増殖された栽培品だけを取 り扱い盗

北 鐸
各地の

掘 品 をまった く扱 ってい ない旨を明示す る と言 う4点 を設 け ます 。ガ イ ドライ ンの厳格 な再整

備 とチ ェ ック体制 の強化 とあわせ て、販売業者 に対応 してい きたい と思 ってお ります 。

また、「花 フェス タ」 を一般市民 に野生植物 、 とくに希 少植物 の重要 性 を啓発 す る機会 と捉

え、今年か ら会場 内に同趣 旨の紹介 コーナーを設け、広 く市民 の理解 を求めて行 きたい と考 え

てお ります 。

北海道新 聞社事業 局 としま しては 、今 後 も 「花 フェス タ」が広 く市民 に愛 され るイベ ン トと

して開催 され続 けるために、北 海道 自然保護協 会 など自然保護 に関わ る市民団体 と相談 してま

い りたい と思 ってお ります。
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宗谷岬 ウ ィン ドフ ァーム計画 大館 和広
(理 事)

03年11月 「風力発電川風車へ のバー ドス トライクに関す るシンポジ ウム」 が札幌 で 開催 され た。 今 ま

で風力発電用風車 に対 して個々の人が色々な懸念 を持 って いたが、 この種 の シ ンポ ジ ウム等 は行 われ て

こなかったので 、今回の開催は画期的 と言えた。

この中で宗谷岬の ウ ィン ドファ…ム諏 萌が明 らかにされた。占1画は稚内市宗 谷岬 近 くの 丘陵 に57基 の

の風車 を建て 、5万kwhの 発 電 をす る国内最大親模 の施設で、本年4月 の着工が1ン定 されてい る。

この。h由1に対 し、自然環境への影響が 大きい(特 に渡 り鳥 の移動 に関 して 〉 と鳥類研 究 者、環 境 団体

メ ンバーらが 自発的 に検融 委員会 を作 り、問題点を指摘 している,建 設 チ定地 は 、 オオ ワシ ・オ ジロ ワ

シの渡 りのルー トと重な り、悪 影響;か心配 される。

問題は他に もあb、 これほ どの 大規模 な事業(国 か ら補助 もでる)で あ りなが ら、環 境 影響 評 価か義

務づ け られてはお らず 、自然環境 や野生動植物への悪影響が心 配 されて も、公的 な機 関で の検 討 が され

ない。稚 内}Dに は風力発電施 設ガ でドラ イン(00/4//1制 定)が あるが、法 的な拘束力 は ない 。 制定 さ

れた背 景を察す る と以前の反・省が あったと思 うが、今回は活か されている とは思 えない。

事業者は この ガ イドラインに沿 って環境調査 を実施 しているが、け して1分 とは思 えず 、「影響 は回避

も しくは低滅 され る」 と結論づ けるだけの調査内容で はない。

も しも、 この まますんな り計画が実施 されれば 「日本国内、何処にで も風車 が建 設 され る ことが 可能

になる」 とい う懸念 まで生 じる。

「クリーンエ ネルギ ーと言われる風力発電 は、地球 に も自然、にも動植物に もや さ し くあっ てほ しい 」

とい う思 いを、協 会は各方面 に働 きかけて、 この計画 の見直 しを♪}ヒめてい きたい と思 う。(紋 別 市・在住)

■■ ◆

カラス と共存す る こと 竹中万紀子
ll本 人 に と・ノて、カラ スは太 占か ら身近な存在だった ら しい。 烏 山 、烏 丸 通等 の

地名 も多 い.1}ゴ 事 記を初 め、多 くの民語に も頻繁 に登場す る。1ゴ ンベが種 蒔 きゃ、

カラ スが ほ しくろ 鑑の諺にあ るよ λ∴、カラスの知恵 に感心す る と共 に 、困 り者で

もあ ったはず であ る ともあれ 、ll・(7ハ己録は 占)ぞ乏か ら 日本 の牛熊 系 で カラ スは比敷

的個休数か多 ぐ、墨要な役割 を果た して きた ことを示唆する。

私はニ ュー ヨ… ン…b郊外に8で1ほ とイ}.んた 、∫とかあ り、束海岸か ら中西部 ま ξ旅子戸_た が、

どこにでもカラスがい るとい う状況はお 目にかか・ノたこ とか ない、,バリも、 カナ ダの ケベ ックやモ ン ㍗・

海外ご周1市 を視察'丁'巡して きた 入に 「外琵の 先進劃～巾は カラ スか 少な い.}{木 の 都 南

のカラスの 多 さ・は後進貿 の反h㌔lt,・ψ∴にカ∵ 入は駆}徐 建べ き1と の 「費重な」 ご意 見をた まわ 、た こ と

もある、で もね 、カラ スに目 ぐ ゴら ∵でる前に ・1腎鑑い て ニコ…ヨー列 ～」辺の ゴ ミ捨 て 場 には アラ イ

グマが わん さか誘引 ざれ る㌧、 ヤツ了 も訳る 「ウ ・一 タ ー・ラ ソト」 とi!乎ばれる巨 大なげっ歯類 もや っ

て くる、、ロ ン ドニで もバGで も、 イ朝 駅か伸嘆 な ☆か兆＼ 叩誘引 されて 住み 着く。いわゆ る 「先選}邦1{∴

に もカラ スの代わ ・)にコ＼ 親ら1,を ・享る春♂べ1ち ・,・∴ ヒし・るのた ゴ ミの管理 が悪 い と 、 獅1帰中 どこ で

も同 じ問題が起こる。アフ リカのエコツア…の㌃ド;払施設て も、観ん客 が残す ゴ ミに 誘引 され る野牛動 物

が問題 となっている一,要するに、その 地域 に二し較的 多 く'i息}て いて、 入間が排 出す る イ1機物 を利用 で

きる種は鳥類だう ろと哺乳類だう ろと、「ゴ ミ捨 て場 の問題ジ、蛤 ヒな り1》る。 それが、Hノ トではた また ま

カラスなのだ。

個体数の多 さは 、生態系で ・定の 重要な役割を 果えこしている ことの反映.カ ラ スの塒 の ト6に、ン1つと ・

目瞭然だ。ヤマ ブ ドウ、ツル ウメモ ドキ、ナナカマ ド、ヤマ ウILシ 等 、多 くの種 ∫一が 糞の 中か ら見つ か

る。 もっと詳 しく見ると、農林業害虫 とな り鴛るカ メム シや甲虫 も食べてい る。 ゴ ミは彼 らのL食 で は

ない。

札幌圏で は、過 去約10年 間の カラスの生息数には変化かな く8丁 一9千 羽で推 移 して いる 。 これが 当

地域 の彼 らの定員(環 境収容力)と 見 な して よい。 この レベルを保 ち共存す るには 、 カ ラス とゴ ミを物

理 的に遮 断す るための少 しの労 を惜 しまない ことと、 この地域 が有す る豊か な 自然 を良 好 な状態 に保 つ

ことが重要 だ。特 に、野鳥で あるカラスが 自然の恩恵 を享受 し続 け られるか どうかが大 きな要素 で ある

ことを忘 れてはな らない。(会 員 ・札幌箏在住)
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あ ・ら ・か ・る ・と

主 催:㈱ 北 海道 自然保護協会

札幌市 中央 区北3条 西11丁 目 加 森 ビル6F

北海道 自然保護協会 では私 たちを取 り巻 く環境 を良い状態 に保 つために、 自然 を良 く知 り、

自然が大切であ るこ とを理解 していただ くよ う毎年 自然 保護学校 を開校 してお ります。

今 回は 「北海道 の公共事業 ・その行方」 をテーマにお こない ます。各地で実施 、計画 されて

い る大規模林道 、森林 問題 、川の変化、 ダム、湿 原の再 生な どの問題 点 を各講師 に講義 してい

ただ きます。

下記 の 日程 で行い ます ので多 くの方の参加 をお願いいた します。

日 時:①2004年2月17日(火)開 校式 ②2月24日(火)③3月2日(火)

④3月9日(火)⑤3月16日(火)閉 校式

いずれ も18時30分 より20時30分 まで

場 所:北 海道環境 サボ… トセ ンター ・多 目的ホ ール

(札 幌市北 区北7条 西5丁 目5札 幌千代 田 ビル1Fヨ ドバ シカメラ北 向い)

テーマ:「 北 海道の公共事業 ・その行方」

講 師:鮫 島惇 一郎、俵 浩三、佐藤 謙、佐 々木 聡 、市川 守弘

資料 代:4,000円 、協 会会員 ・学生3,500円 ユ回 目受講時 に徴収いた します。

申 し込み ・問い合 わせ:北 海道 自然保護協会TEL・FAXO11-251-5465

eメ ー ルnchokkai@jade.dti.ne.jp

*諸 事情 によ り日程の 中で講 師の順序 が変 わる こともあ ります 。

寄 贈 図 書 紹 介(寄 贈順)

① 「市 民が止 めた千歳 川放水路」 俵 浩三 氏 よ り
一公共事業を変える道す じ一

lI本野鳥の会 ・北海道自然保護i協会 編 北海道新聞社発行
とりかえそう北海道の川実行委員会

② 「知床の昆虫」 斜 里町立知 床博物館 よ り
一 しれとこライブラリー⑤一

斜里町 ・斜里町教育委員会

③ 「どう亀 さん、最後 のはな し」 八木 健 三 氏 よ り
一夢はぐぐみ富良野の森づくり一

高橋 延清 著二 新思索社
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活 動 日 誌 2004年 度総会のご案内

2003年11月

21日 第5回 拡大常務理事会

21日 ～22日 大規模林道 「様似 ・え りも」

2。。3年12斉間の現地調査

13日 第3回 理事会

/5日 「花 フェス タ」北海道新聞社 との話

し合 い

24日 臨時常務理事 会

26日 大規 模林道 ・2区 間事業継続決定 に

関す る抗議 、要請 、道政記者 クラブ

にて記者 会見(他 団体 と共同)

2004年1月

17日 自然保護講演会

北海道 の公共事業 を考 える
一大規模林道事業 一

1:1難 難総1トワ燃

要 望 書 な と

■2003年11月

「花 フェスタ」 にお ける希少植物 ・高山

植物の販売 に関す る要望書

■2003年11月21日

大規模林道 「平取 ・えりも線」の 「静内 ・

三石 区間」 と 「様似 ・え りも」 区間 に関す

る意見の補足

■2003年11月7日

サハ リン大陸棚油 田 ・ガス開発 に ともな

う環境問題 に関す る要望

■2003年11月24日

「11月22日 の道 有林155林 班56小 班 にお

ける現地調査 に関す る緊急意見書」の提出

'201;儲 闘
林野庁)現地調査一の参力,

確認に関する回答及び質問状

■2003年12月26日

大規模林道 「平取 ・えりも線」2区 間の

事業継続決定に関する抗議及び要請(い ず

れも当協会等5団 体連名で提出)

2004年 度の通常総会について、その概要 をお知

らせ しますので、万障繰 り合わせてご出席 をお願
いいたします。なお、今回は理事改選期にあた り

1∵ ∴ ∵ ∵1お 知らせいたし
場 所:か で る2・7

北海道高山植物盗掘防止ネット
ワー ク委員会全体集会開催

1ヨ 日寺:2∫J29Li(H)∠f二f麦1時 ～

場 所:ク リスチ ャンセ ンター大ホール

(札 幌市北 区北7条 西6丁 目

011-736-3388)

問合 せ:事 務局長 長谷川雄助

(勤 務先011-738-8211

携 帯090-6266-3365)

第巖誌;鵜 鷺解
～野幌の森の貴重性～

話 …佐藤 謙 ・松 山 潤の両氏

日 時…平成16年3月6日(土 曜 日)

13時30分 よ り(2時 間 程度)

場 所 … 「かで る2・7」710会 議 室

主 催..弊 螺 騒 誘 西7丁目

欣 規模林道 ・北海道ネッ トワー ク」 の結成

道内各地の団体が個別に対応 してきた大規模林

道問題に関 して、昨年来、道内の団体が こぞ っ
て、林野庁や緑資源機構などへの申入れ活動など、

共同行動や共同調査を積み重ねてきました。去 る
1月17日 、運動をより一層強化するために標記の

郵去矯 饗 享鰐蹴 蹴際:鳶
海道自然保護連合、当協会の5団 体です。

21犠 耀04謬 翻
醐 、吉本 美絵

梅 沢 俊10,000

ブ ー ケ ・ ド ・ソ イ イ ユ20,000

埜 織 か晶1:188
中 本 陽 三10,000
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*お 知 らせ コーナ ー*

自然保護講演会と出版記念会

『台 風10号 と平 取 ダ ム 』
一 千歳 川放水路計画 に学 んだダム と川 一

20世紀最後の大規模土木公共事業 として計画された千歳川放水路が市民の粘 り強い反対運動でス トッ

プしてから4年 が経過 しました。しかし日本全国でなお自然 を破壊するムダな公共事業が続けられてい

ます。『市民がとめた!千 歳川放水路計画』の出版を祝い、あわせて、昨年の台風10号 で明 らかになっ

た平取 ダムや、ムダなダムの典型であるサンル ・ダムなどの問題を考えたいと思います。ぜひお気軽に

ご参加 ください!

日 時:2004年2月28日(土)13=30～17:15

場 所:北 海道大学クラーク会館2階 大集会室(札 幌市北区北8条 西7丁 目:ク ラーク像の南側2階建て)

参加無料:資 料代500円(申 し込みは不要です)

〈プログラム〉

第1部:ド キュメント映像が語る台風10号 被害の 「真実」台風10号 が教えてくれたこと…

稗田 一俊(北 海道自然保護協会理事)

第2部:平 取ダムの問題点と21世紀のlli∫川管理計画

コーディネーター:小 野 有五(と りかえそう北海道の川実行委員会代表)

平取 ダム計画 はどうなっているのか

市川 守弘(弁 護士)

平 取 ダムを科学的 に検証す る…

佐々木 聡(フ リーランス ・カメラマン)

一1風谷 ダム判 決か らみた平取 ダム…

貝澤 耕一(Nr)O法 人チコロナイ理事)

ム ダなダムの典型:サ ンル ・ダム…

宮 田 修(サ ンルダム建設を考える集い)

「淀川方式」 と住民参加…

高田 直俊(日 本野鳥の会)

講 演 会 終 了後 『市 民 が 止 め た!千 歳 川 放 水

路 計 画』(北 海 道 新 聞 社 ・刊)出 版 記 念 会

時 間17二30-19:30(百 年 記念会館 ・きゃ ら亭

TEL716-2111内 糸泉3213)

参 加 費3,000円(2月16}一1ま で に電話 、FAX、

メ ー ルで お 申込み くだ さい)

お 問い合せ ・出版記念会へ 申 し込み先:

北 海 道 自然 保 護 協 会

TEL/FAXO11-251-5465

Mail:nchokkai@jade.dti.ne.jp

主 催:㈱ 北 海道 自然保 護協 会 ・と りか えそ う北

海道 の川実行委員会 ・市民 ネッ トワーク

後援:(財)日 本野 鳥の会 ウ トナイサ ンクチュア リ

協会のホームページ

http://www.jade。dti.ne.jp/^nchokkai/

協 会 では、会誌やNC(会 報)の 他 に、 ホ ー

ムペー ジでの活動報告 ・意見募集 も行 ってお り

ますので、ぜ ひご覧 になって くだ さい。会員 の

皆 さん には、協会宛 に直接の手紙やホームペ ー

ジ上の意見欄 にご意 見を寄せていただ くこ とを

願 ってお ります。

会費納入のお願い

会費納入 につ いては 目頃ご協力 をい ただいで

お りますが 、未納 の方は至急納入下 さいます よ

うお願いいた します 。

個 人A会 員4,000円

個 人B会 員2,000円

(A会 員 と同…世帯 の会員)

学 生会員2,000円

団 体会員1口15,000円

〈納入口座〉

郵便振替 口座02710-7-4055

北 洋 銀 行 大 通 支 店(普 通)0017259

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)0101444

札 幌 銀 行 本 店(普 通)418891

〈ロ 座 名〉

社 団法 人 北 海道 自然保護協会

※ この紙は再生紙を使用 しています。
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