
斜里町キタキツネ生態調査報告書

I.はじめに

アカギツネ（庇f伽FW伽分は．現生する陸上哺乳類の中で人間を除けばもっとも幅広

い分布域に生息する動物である。北極圏や砂漠などの厳しい気候条件の土地から都市

のコンクリートジャングルの中まで，彼らはじつに多様な環境へと進出し，定着して

いる。人間による近年の大規模なハピタットの改変は，原生的な環境の減少を招き，

数多くの野生動物の生息域を圧迫しつつある。しかしキツネは，逆にその恩恵を被っ

て成功を収めている致少ない動物種に数えられる。彼らは人為的環境の下で個体数を

増大し， それとともに人間との間で疫学的・経済的な軋篠も数多く生みだしている。

北海道においても事情は同じである。キタキツネ（I'勉伽FB""arszff韻"“)は先述した

アカギツネの一亜種であるが， ここ20-30年程の間に生息数が増加し，都市部では今な

お分布域を拡大しつつある。個体数の増加は農作物の被害の増加にもつながり， いま

やキツネは北海道の有害獣としてエゾシカと一，二を争う存在になっている。また，

キツネはエキノコックス症の主要な媒介者であり，近年の人間環境への積極的な進出

によって，疫学的にますます好ましくない存在となる可能性がある。このような背景

の下， キツネと人間との共存のあり方が真剣に問われている。

知床半島は原生的自然環境が残る日本でも有数の国立公園であり，北海道本来の動

物群集のほとんどが残されている貴重な地域である（大泰司・中川． 1988) 。キツネ

もそのような動物群集のなかで，特定の地位を占めながら生活を営んできたと考えら

れる。しかし近年の観光客の増大は， キツネの生活形態を否応なく変容させている。

特に重要な変化のひとつとして観光客による餌付けが挙げられる。

本研究は， この餌付けによるキツネの生態の変容の禄相を把握・検討することを目

的として行ったものである。さらに，欧米と比較して日本ではまだ研究例の少ないテ

レメトリー調査によってキツネの行動様式を幅広く押さえることも本研究の目的の一

つである。これまで知床半島で行われてきたキツネの調査には米田(1981) ,安江ら

(1985)による個体数の把握を主眼としたものがあるが，生活史や行動・生態などに

関する研究は皆無である。そのような意味から，本研究は知床におけるキツネの全体

像を浮き彫りにし，その独自性や特徴に関し､て新たな知見を加えることができるだろ

う。また，知床の自然を自然教育活動に活用する試みが近年盛んになってきているが，

生きた教材としてキタキツネをどのように活用できるかについて具体的な提言を試み

る。

尚，本研究は平成4年度，斜里町委託事業『知床国立公園におけるキタキツネの生

態と，その自然教育への活用に関する研究』として実施された。

11.調査地概要

調査は知床国立公園のオホーツク海に面した宇登呂側で行った（図-1) 。公園内に

は国道334号線が幌別川河口から知床峠を越えて羅臼まで延び，道道知床公園線が知

床自然センターを起点として知床大橘までつづいている。本研究では，後者の道道と，

国道の幌別川河口から道道との分岐までの一部の区間の沿線に生息するキツネのファ
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ミリーを調査対象とした。

知床五湖の分岐から知床大橋まで続く奥の区間を除いてすべて舗装道路である。知

床五湖にはレストハウスと駐車場があり，冬期を除いて営業している。観光シーズン

のピーク時には駐車場からあふれるほどの観光客で賑わう。知床五湖へ向かう道と知

床大橋へ向かう道の分岐にはゲートがあり, ll月5日から翌年の春までの期間が通行

止めとなる。また，道道知床公園線の入り口にもゲートがあり, 12月1日から翌年の

春までの期間は冬の通行止めとなる。

幌別川からイタシュベツ川までの海岸線には高さ100～200mの海岸崖が発達し， そ

こからlkm程の幅で台地状の地形が広がっている。イタシュベツ川から奥の地域では

岩がらな海岸線が広がるものの断崖が迫っており， そこから1000m級の山が連なる知

床連山まで傾斜地が続く。調査対象としたファミリーは観光道路沿いの台地もしくは

傾斜地上で主に活動していた。

調査地内には北海道の代表的な植生である針広混交林が広がり，特に台地上の道路

沿いを中心として開拓跡地がパッチ状に広がっている。開拓跡地は，牧草地・幼齢造

林地・広葉樹二次林などからなり， このような比較的開けた土地と樹林帯がモザイク

状に広がっていることが幌別川からイタシュベツ川までの地域の大きな特徴である。

イタシュベツ川より半島の奥の地域では，標高400～500mまでは針広混交林が，標高

500m～600mまではダケカンバ林が，標高600m以上ではハイマツやペリー類などの高

山植生が，非常に狭い地域内で垂直分布している。

調査地内を流れる河川には秋から初冬にかけてサケ・マスが産卵のために多数遡上

する。調査地内では岩尾別川河口にのみサケマス艀化場があり， この川では艀化場よ

り上流へサケ・マスが遡上することはほとんどない。そのほかの河川，特に幌別川で

は， 自然産卵やそれらが艀化した稚魚が確認されている （'1,宮山・高橋.1988) 。

IV・調査方法

i.対象

国立公園内の観光道路沿いに生息するキタキツネのファミリーを調査対象とした。

ii.ラジオテレメトリーによる個体追跡調査

観光客に餌をねだるキツネの生活史の概略をつかむため，発信機を装着する個体は，

l)複数のファミリーから, 2)繁殖集団の核となっている個体であり, 3)かつ定住

個体を， 4）性別のバランスよく選択する捕獲計画をたてた。

捕獲

合計6頭（が2， 94）の個体を捕痩した。表－1に各個体の捕獲日・名前・性別を記

す。Eロ・CfはそれぞれE・Gファミリーの繁殖9であるが（表－6参照） ，道路上にで

てきた所を直径2m程のビニール製の網を用いて捕痩した。BmはBファミリーの優位

なが個体であると推測され，同じファミリーの9個体であるBfとペアを組んでいた。

－3－



表－1 発信機装着個体の捕獲日

個体名 捕獲日 性別 齢クラス

Bm 199""9 成獣が

EfZ* 199"el 成獣9

Gf 199"" 成獣，

Bf 199"6 成獣9

Em2 199"elO 成獣が

Df l99"el2 成獣?

大文字はファミリー名を表し, 'l,文字の"f"は成獣g.

帝㎡'は成蹴ずをそれぞれ表している。

*199Wl再捕痩

表－2テレメトリー調査スケジュール

個体名 育児期 独立期 分散期 道路閉鎖期I 道路閉鎖期Ⅱ

Bm W27～"1 W15～MO l"9～llB Iお～l"10－

BI "7～Wl W15～MO IO"9～IIB l率～l"lO■■■■■■

EI2 "10～"0 "1～ツ11 l"13～l"3 11/8～l"18 一

Em2 "10～"O "1～〃ll l"13～l"3 1"8～ll/18 一

Df WIO～〃20 "1～卯ll lW13～l"3 1"8～ll/18 一

GI ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

、

庫不定期にロケーション。
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Bmは，餌で充分に誘引した後， ステンレス製のスネアー（計測理研製）をしかけて

捕痩した。 またBnま, Bmと同じ地点でフットスネアー (VicmrSoftQ画1TM9

wood-streamCo.,U､S､A.)を用いて捕獲した。Em2はE厄と同じEファミリーのびの個体

であるが, Enとペアを組んではおらず，同じファミリーのもう一頭の末繁殖9であ

るEflとの接触行動が多かった。この個体は道路にでてきた所を車の中から吹き矢を

用いて麻酔・捕獲した。DRまりファミリーの9個体であり,Noというがの個体とペア

を組んでいたが，繁殖はしていなかった。この個体はEm2と同じ方法で捕獲した。

麻酔薬は，ケタラール50(三共株式会社) 15～30m9kgと硫酸アトロピン（田辺製

薬） 0.2～0.3mgkgの混合液を用い， これを筋注した。捕獲した個体は各種計測を行っ

た後， イヤータッグ(JumboRrototagDaltonHenley,England,出荷・依託豚用耳標，富

士平工業製） ，約120gの電波発信催を装著して捕獲した地点で放逐した。

キツネの位置の特定

キツネに装着した発信機から出力された電波を，一人の調査員が束で移動して2～3

の地点から受信し，発信源の方角がl/10000の縮尺の地図上で交わる点もしくは三角形

を求めた。原理上では， このようにして求められた交点上にキツネがいることになる。

しかし実際上はロケーション時や記入時に様々な誤差が生じるため，正確な位置が特

定できているわけではない。そのためこれらの誤差を考慮にいれて，位置デーータは上

記の地図をlOOmxlOOmの大きさのグリッドに区切った巾の一つとして記録した（図

－2参照） 。受信には，ハンディタイプの3素子の八木アンテナとポータブル受信機

（八重洲電気製Fr-290mklI)を使用した。

調査スケジュール

調査は観光シーズンを中心に行った。キツネの繁殖サイクル，特に育児サイクルと

観光道路の開通期間から，親が子ギツネに給餌を行う時期を育児期（5.8月） ， ファミ

リーが解消して子ギツネが親と独立して行動するようになる時期を独立期（9月） ，

子ギツネの分散行動が始まる時期を分散期(10-1月) ,知床五湖より奥へ行く道のケ

ートが閉鎖された日を境にそれ以後の時期を道路閉鎖期I (11/5以降) ,知床センター

より奥へゆく道のゲートが閉鎖された日を境にそれ以後の期間を道路閉鎖期11 (1"l

以降）として，調査期間を5期間に分けた（表－2） 。 1回の調査で1時間間隔の位置デ

ータが各時間帯毎に5ポイントづつ，合計120ポイント得られるようなスケジュールで

ロケーションした。Em2・EiZ･D雌同時期に調査し, Em2･EfZはほぼ同じ時刻に，

Dfは前者から30分ずらしてロケーションした。この3個体については, 7時間， もしく

は8時間の連続追跡を断続的にlO日間実施した。Bf･Bmについては5日間連続的に追

跡し, BfをBmから30分ずらしてロケーションした。したがって． ロケーション時刻

はBf･DRこおいて残りの3個体から30分ほどのずれが生じたが，アクティピティー分

析の際には，便宜上これらの個体も残りの3個体と同じ時間帯でロケーションしたも

のとして分析した。

、

データの分析
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ホームレンジは全て，最外郭法(mmimumconvexpolygon)によって算出した。た

だし，全期間を通じてのホームレンジの算出に関しては, excursionの影響をできるだ

け取り除くため， グリッドの垂直方向，水平方向の値の分布を独立に求め，分ｲliの両

側2.5％を除いたデータセットでも試しにmimimumconVexpolygonを求めた。

キツネの活動性については，一時間毎に求めた位置のグリッド間の距離をグリッド

の中心間の距離で代表させて－時間毎の移動距離とし住D, この移動距離の大,1,を活

動性の目安とした。

キツネの位置デーータを夜と昼のデータセットに分割して分析を行ったが， ここでは

国立天文台編・理科年表(p､48)の根室での日の出， 口の入の時刻を昼夜の分割基準

として用いた。

観光道路の利用状況の分折では，少しでも観光道路が含まれるグリッドを観光道路

グリッドとし，そのグリッドの利用状況で実際の観光道路の利用状況を代表させた。

q■■ ■■■一一■■■ーーーー一｡■■一一一一一－一一一一一一一一ｰー。■■ー一一一一一一一一q■■一－一一一一－一一一一一一q■■一ー一一一

注1） 2点の座漂が(X1,Yl)(X2.Y2)である時D Z点間の距陸Dは.D=f{(Xl.X2).2+(Yl･Y2).z} ｡

iii・ファミリーの分布調査

捕痩

個体識別をするために観光道路沿いに出没する個体の耳にアルミ製のイヤータッグ

（耳標）を装着した。合計16個体の捕痩に成功し，内訳は成獣が6頭，成獣？5頭，幼

獣91頭，幼獣が4頭であった。捕痩には全て吹き矢を使用した。方法についてはEm2

の時と同様である。麻酔薬についてはテレメトリー調査と同様である。

データの記録

観光道路上を車で移動した際に，道路上に現われたキツネについて，個体名・発見

時刻・発見地点・行動等を記録した。そのうち，位置データについては，観光道路を

100m毎に区切った区画の中の1つとして記録した。

V.結果

i・テレメトリー調査

a).ホームレンジの大きさ・季節変動

ホームレンジの大きさはファミリー間で異なる季節的変動を示した（表-3) ｡B

ファミリーでは季節を通じてホームレンジの大きさがほぼ一定であった(ファミリー

の表記については表－6参照） 。一方Eファミリーでは， ホーームレンジの大きさに季

節的な変動が見られ， その変動はEiZ・Em2の間で異なっていた。Em2は冬に近づく

につれて徐々にホー･ムレンジが大きくなり，道路閉鎖期には育児期の6倍以上もの大

きさになった。E厄では独立期・道路閉鎖期に大きく，育児期・分散期に比べて2倍

ほどの大きさとなった。Dfでもホームレンジの大きさには季節的な変動があり，独
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表－3発信機を装着した個体のホームレンジの大きさとその季節変化

個体名 Em2 Ef2 Bm Bf Df aver． s.d.
育児期 165 234 227 174 112.5 199.15 50
独立期 224.5 485 134 173.5 62 244.35 162
分散期 456.5 264 179 196 269 398.188 110
道路閉鎖期1 1091.5 495 234.5 426.9 439■■■■l

a。

I

－

道路閉鎖期Ⅱ 149.5 164q■■■

156.万 10
－

総ポイント数） （446） （457） （457） （469） （382）
｛■■ー一ー一ーーーー一一ーー－－－ー■■■ーー一一一ーーーーー一一一一■■■一一ーーー一一一一一一ー■■■一一一ーー■■■－－－ー

平均 484.38 369.50 172.38 176.88 169.50 423.113 145

総調査期間’ 1377 629 262.5 266.5 323.5 394.5 475
■■ー■■■ー一一一一一一一ーー一一一一ーーーー一一一－一一ー一一一一ー一一一ーー一一■■■lー一■■■一一一一■I■■ーー一一一ー一

XY-97.3%* 223.5406.5 133.5 159 164 217:3-m

※面積は全て通外郭法によって算出した。単位は全てba・ロケーション期間については表-2を参照。
* X軸,Y軸方向の分布の両端それぞれ2.5%づつ除いたデータセットによる総調査期間のホームレンジの大きさ

ざ



立期には育児期の半分ほどに'1､さくなるものの，分散期・道路閉鎖期には独立期の4

倍程大きくなった。大まかに分けると,Bファミリーではホームレンジの大きさに

変動がなく， それ以外のファミリーでは育児期にホームレンジが'1,さく，道路閉鎖

期には相対的に大きくなる傾向が見られた。

後者におけるホームレンジの増加は夜間の活動域が広くなるためであった。その

一部は他ファミリーが明らかに使用している地域にまで足を延ばしていた。道路閉

鎖期以後のEm2では，片道6～7kmの道のりを一晩で往復する移動を2～3口毎に行っ

ていた。Ef2は独立期・道路閉鎖期にBmファミリーのホームレンジである，岩尾別

川の河口部付近をうろついた。移動先は両者とも産卵のために遡上するサケ・マス

資源が豊富な場所であった。

ホーームレンジの大きさの変動には， このようにファミリー間の違いがあったが，

昼夜に行動域を分割してその大きさを比較すると同性間で共通であり，かつ異性間

で異なる特徴が認められた。ぴ (Em2･Bm)では夜の行動域が一貫して昼の行動域

よりも大きく，季節毎の全行動域と夜の行動域はほぼ一致していた。 g (Df。E厄・

BOでは独立期に昼の行動域が夜の行動域よりも大きくなり， この時期の全行動域

に対する夜の行動域の割合は30-40％に留まった。その他の季節では句とほぼ同じ傾

向を示した。

年間を通じてのホームレンジの大きさは上記のような特殊な動きのために極めて

大きな値を示すものもいるが（例えばEm2の1091.5ha) , これらを除いてやると (X

軸。Y軸方161にそれぞれ分布の両端2.5%のデータを描く）比較的'1､さくなり，調査

地内では200ha程の大きさであった。この値はDf･Bm･B肋季節毎に算出した値の

平均値に匹敵し,Ef2の369.5haと比較してもそれほど突出した値ではない。おそら

くテリトリーとして1個体が利用する範囲は200～300ha前後であると推測される。

b).アクティピティーの変化

1口を3時間毎に分割してそれぞれの時間帯の平均移動距離を算出し，活動性の柑標

として比較した。個体毎にその口周変化を調査期間別にまとめたものが図－3である。

時間帯間の有意差検定についてはマン・ホイットニーのU検定を用い， その結果を表

－4に示した。以下個体毎にアクティピティーの特徴について触れる。

l)Em2:育児期と道路閉鎖期には，昼間に活動性が鈍く，夜間・薄明薄暮にかけて

活動性が高まる特徴を示した。しかし，分散期には活動のリズムがあまりはっきりし

なかった。独立期のIIIの期間に活動性が高まるが， これは7:00-8:00ごろに非常に大き

な移動をしたためであり，その前後の時間は逆に他の時間帯と比べ活動性は低かった。

2)EfZ:育児期には昼間の活動性が鈍く，夜間に活発になる傾向を示したのに対し，

その他の期間では活動性の高まる時間帯が比較的昼間に分布する傾向が見られた。

3)Bm:育児期を除く期間では夜間に高い活動性を示し，比較的安定した活動パタ

ーンが見られた。

4)Bf;独立期には活動にあまりアクセントがみられなかったが，それ以外の期間に

は昼間に活動性が鈍く夜間に活動性の高い特徴を示した。Bmと同様に季節的な変化
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ただし、Drに関しては上妃の時間から各30分づつ遅れる。時間縮間の検定に関しては表－4を参照。

図－3発信機装着個体のアクテイビテイーパターン
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ただし、Bfに関しては上記の時間から各30分づつ遅れる。時間辮間の検定に関しては表-4を参照。

図－3発信機装着個体のアクテイビテイーパターン
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表－4アクテイビテイーパターンの検定結果

期間 U-test Em2 Eロ Bm Bf Df

育児期 V-VI粋
＊

IV-V VI-VII

VI~VII

独立期 神
＊

IV-V

III-IVI-II,IV-V VI-VII

分散期 蝉
＊ Ｉ

Ⅱ
Ⅱ
一
－
１
ＩＩ

V-VI

II-HI

II-III,III-VI

VIII-I,I-IIｰ

画

I-II

道路閉鎖期I ** vI-vn

VII-VIII

III-IV

VII-VIII

｡■■■■■■

一

一
一＊

道路閉鎖期Ⅱ ＊＊ III-IV,V-VI,VII-VIII一
一

一
一

V-VI

III-IV

一
一＊

図－3の結果と対応している。例えば,Em2の育児期を例に挙げると,VとⅥの時間帯の移動距錐の平均値の間に，
統計的に（マンホイットニーのU検定）有為な差(FO.Ol)が認められることを表している。
空欄は有意差無し。時間帯の区分については図－3を参照。



はそれほど顕著ではない。

5)Dr:5個体中，活動パターンに規則性が最も認めにくかった。しかし細かくみる

と，育児期の19:00-20:00,分散期の4:00辺りと20:00-22:00,道路閉鎖期の3:00-4:00,

17:00-18:00頃に特に大きな移動が見られ，概して夜間と早朝に活動性が高かった。

全体的には夜間に大きな移動を行う傾向が認められるものの，個体差が大きく一般

的特徴を抽出することは困難である。また，観光客の多い育児期や独立期に昼間の活

動性が高まるといった傾向性を認めることはできなかったが， このことは必ずしも昼

間に活動していなかったことを示すのではない。しかし，昼間の活動は休息場所に近

接して行われていたことは間違いなく，昼間の採食活動，すなわち観光客への餌ねだ

りは広範囲にわたる活動ではないことを示している。

c)大きな移動

通常の生活に利用する地域を離れて他ファミリーのキツネが恒常的に活動する地域

を一時的に利用する行動がEm2･EIZ･DRこおいて観察された。a)のところでも少し述

べたが，夏の観光シーズンの真晟中である育児期には， この3個体とも岩尾別台地上

のみで生活しており，隣接個体と行動圏がオーバーラップすることははほとんどなか

った。しかし観光のオフシーズンになると，岩尾別台地から直線距離で7～8km程離れ

た，幌別川河口周辺から字登呂市街にかけての地域に定期的に現われた。この地域に

は明らかに別のキツネが生息しており，上記3個体が少なくとも夏期にはテリトリー

としている地域ではなかった。しかもこの地域を利用するのは通常夜間のみで， 口没

後に道路上を移動してきて， 口の出以前に岩尾別台地の方まで戻って行った。例えば，

1993年2月12日からの1週間にEm2･EI2･DIM;このような大きな移動をした日数はそ

れぞれ2日・2口・4日であった。一方, Bm・Bfの方は同じ期間中，夏とほぼ同じ地域

内で生活しており，上記のような大きな移動は全くしなかった。

d).観光道路の利用状況

観光道路の利用状況を検討するため，観光客の活動が集中すると思われる，午前7時

から日没1時間前までの位置データを抽出し､，その中で観光道路を含むグリッドを利

用した割合を季節毎に比較した。その結果を個体・季節毎にまとめたものが表－5で

ある。

ファミリー間の比較

ファミリー間で観光道路の利用の仕方にかなりの違いが見られた。Em2･Eロ。DRま

比較的頻繁に観光道路を利用し，餌ねだりを積極的にしていた。とくにEm2･EfZの2

頭は股盛期には80%もの高頻度で観光道路を利用していた。一方のBm･Bfu8月以降

は全く餌ねだりをしなかった。餌ねだりをしている期間（育児期）でも，観光道路を

利用する割合は20～30%程度に留まった。

季節変化

観光道路の利用には季節的な変動も見られた。Em2, EiZでは，育児期から独立期に
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表－5発信機装着個体における観光道路の昼間利用状況

個体名 EE Em2 Bf Bm Df

o* n** % o n % o n % o n % o n % 時間帯

育児期 53 6088．3 475881.0 185532.7 146023.3 355761.4 7:00-18:00

ｰ

←
21 4744.7 274955.1 11 4822.9 0 320．0 264459.1 7:00-16:00独立期

分散期 13 4231．0 9 4520．0 0 41 0.0 134330.2 7 3619.4 7:00-15:00

道路閉鎖期I 16 4436.4 144332.6 一一 一 一 一 一 223956.4 7:00-15:00

道路閉鎖期Ⅱ － － － － － － 6 4015．0 164040．0 － － － 7:00-14:00

*道路を含むグリッドにおけるロケーションポイント数

**ロケーションポイントの総数



かけて観光道路の利用率が大きく減少した。その結果，独立期にはDfと同程度の利用

率となった。D勉方は育児期から独立期にかけてそのような利用率の変動は示さず，

分散期に入ってから減少した。Em2とEロでもこの時期に道路の利用率は再び減少した。

場所特性

観光客に餌をねだる時，各個体は観光道路の特定の場所を好んで利用した。Em2は

知床五湖へ向かう道と知床大橘へ向かう道の分岐点, Enは岩尾別台地の直線道路沿

いにある廃屋の手前, DR4EIZと同じ場所及び岩尾別台地上の海岸線へとむかう廃道

の入口をそれぞれよく利用した。とくにEnやDfが好んで利用した地点は，常連の観

光バスや地元のタクシーの乗務員の知るところとなり，観光名所のような賑わいを見

せた。

時間分布

観光道路のあるグリッドを利用する時間的分布に注目すると, EfZは育児期に昼夜を

問わずこれらを利用しており， この時期道路を中心に生活していたことがわかる （図

－4） 。独立期にはいると観光客の多い時間帯である13:00-14:00を中心に暗くなるまで

道路グリッドを利用していた。その後の分散期・道路閉鎖期には昼夜とも50％をやや

下回る割合でしか利用されなかった。

Em2は育児期にはEロと同様に道路中心の生活を送っていたが， その後の季節には特

定の時間帯，特に観光客の集中する昼間に道路を比較的頻繁に利用した。

DfもEm2と同様に，季節的に利用のピークがずれたりするものの，観光客の多い時

間帯を中心に道路とその周辺部を利用していた。これは育児期においても例外ではな

かった。

Bf・Bmでは観光客の多い時間帯の方が逆に道路を利用する割合が少なかった。実際

に追跡している感じでも，道路を移動通路などにあまり利用しておらず，横断するだ

けが多かった。観光道路のグリッドを利用する割合が示している通り，利用の時間分

布から見てもハピタットとしての道路の価値はこのファミリーではあまり高くない。

ii・ファミリーの分布とその構成 ． 、

通常， ファミリーとは共通のテリトリーをもって生活する個体の集合を指している。

従って，同じファミリーに属する個体は道路上の出没地点の分布が重なるはずである。

そこでイヤーータグや形態的特徴をもとに個体識別したキツネが，道路上で目撃された

地点を比較すると， 目撃地点のよく似た複数個体をいくつかのグループに分けること

ができた。しかし，生活空間を共有しているだけでそこを防衛しているかどうかは定

かではない。

次に個体間の社会関係に注目すると，同じ地点グループの個体の何頭かは，同時に

現われて餌ねだりをしたり，相互にグルーミングを行っていた。そこで本研究では，

生活空間の共有と社会的関係の緊密さを基準としてファミリー集団を特定した。即ち，

道路上の出没地点の分布が相互に重なり合うが，同様の性格を持つ他の集団の出没地

点とは重複が少なく，かつ， それらの個体間でインターラクションや同時に出没する

－15－
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表－6国立公園内の道路脇で確認された個体とそのファミリー構成
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個体名の大文字はファミリー名を， ′l､文字は"f画は成歌gO "m"は成獣ず，
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ただし, "X同に関してはファミリーの所属が明砺でない個体を表している。

1)各ファミリーの成欧の数。 2)各ファミリーの幼猷の数。

o他個体との接触なし。 。。夜間に目曜された個体を含む。

"Sm祠はずの幼獣

それぞれ表している。
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現象が見られる場合，同じファミリーに属する個体であると判断した。

観光道路沿いで目視された個体を，上記のようにしてファミリーに分類してまとめ

たものが表－6である。各個体がどれくらいの期間餌ねだりをしていたかを表すため，

日中に観察された個体のみをのせた。A・E。Hファミリーで4頭の成獣が確認されて

いるが， ＊印のついた個体，すなわちAka･Or･ Shは，出没地点に関しては重複する

個体としない個体の範囲が明確だが，同じファミリーに属すると思われる個体との接

触が観察されなかったためにそのファミリーに属しているか否かを判断できなかった

個体である。

ファミリー･の所属が明確でない個体の中には，明らかにテリトリーを持たずに放浪

するものがいた。Xm2というぴの個体は，捕獲日の前後4-5日間だけGファミリーの－－

部の地域に姿を見せた。 しかし． その後調査地内では確認することができず， 8月中

旬に捕獲地点から知床半島のさらに先端へ8kmほど進んだ地域で目視情報が得られた。

さらに2月にはこの地点から17～18km程離れた,Aファミリーのテリトリー内の道路

上に現われ，全ての個体に先駆けて流氷観光に訪れた観光客目当てに餌ねだりを開始

した。

表記していないが存在が確認されているものとして,Moのペアの相手と予想される

個体が,Moの出没する地点を中心に確認されている。またこのファミリーでは，他に

2頭の子ギツネも確認された。

これらの情報を全て総合すると，観光道路沿いにキツネは8ファミリー生息しており，

簸低32頭の成獣が生息していたことになる。子供が確認できたファミリーは5ファミ

リーであり，確認されたリッターサイズはすべて3頭以下であった。性別が確認され

たものの内訳はず17頭， 916頭であり，性比に偏りは見られなかった。仮に道路周辺

の長方形の地域(2km×13km)を調査地と設定すると，調査地内のファミリー密度・

個体数密度は，それぞれ0．31family/km2･ 1.88頭/kmzとなる。

b).ファミリー間の道路利用の差異

各ファミリーが道路上で目視された期間には違いが見られた。国立公園入り口の幌

別川から岩尾別川流域までに生息する2ファミリー(A・Bファミリー）は, 7月末まで

に観光道路上から姿を消してしまった（表－6参照） 。一方,D～Hまでのファミリー

では，分散期までずっと道路上に出没していた。

道路の出没の仕方 、

テレメトリー調査の結果のところでも述べたが， キツネたちは道路を一様に利用し

ているのではなく，比較的決まった場所で餌ねだりをしていた。しかも同じファミリ

ー内で個体による違いが認められた。例えばEファミリーでは, EDとEml, EnとEm2

が似たところを好んで利用した（図-5) ｡EファミリーやGファミリーでは餌ねだり

をする場所がかなり散在していたが, FファミリーやDファミリーでは1ケ所または2ケ

所の限られた場所を中心に利用していた。

子ギツネの餌ねだりへの参加
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確認された5リッターのうち，子ギツネが観光道路に餌ねだりにでてきたのは2ファ

ミリー(E・G)だけであった。この2つのファミリーでは，全ての子ギツネが餌ねだり

に参加した。どちらのファミリーも，母親が熱心に餌ねだりをしており，観光客の手

から餌をとるほどよく馴れていた。餌ねだりに子ギツネが現われないファミリーでは，

母ギツネが餌ねだりに参加する度合いにばらつきが見られた。 lファミリー(Cファミ

リー)では観光道路に全く母キツネがでて来ず， 2ファミリー(A・Fファミリー)では成

獣が積極的に餌ねだりをしていた。しかし,Aファミリーでは餌ねだりの期間は春ま

でに限られた（表－6参照） 。

Fファミリーでは母ギツネ(FIZ)を始め，確認された成獣3頭とも人に良く馴れていた。

しかし, FファミリーがE・Gファミリーと異なるのは，後者のファミリーでは餌をく

わえた成獣が道路上から子ギツネを呼び出して餌を与えていたのに対し, Fファミリ

ーでは道路上での給餌行動が見られなかったことである。けれどもこれが成獣側の要

因によ．るものなのか，子ギツネ自身の要因によるものなのかは不明である。

子ギツネの人に対する態度の変化

一事例ではあるが，人間に対する態度が成長の過程を径て劇的に変化する個体を観

察した。EファミリーのEsmlというがの個体である。この個体は，同じファミリーの

別個体と一緒に道路脇にでてきて，観光客が投げる餌を採食することは日常的に行っ

ていた。しかし，観光客が車から降りたり不用意に近づいたりするとすぐに逃げてし

まった。このような強い宵戒心のため吹き矢による捕痩は数多くの失敗を重ね，夏期

の捕獲スケジュールの間(7/22-8/31)にはとうとう捕痩できなかった。

ところが10月に入るとEsmlは道路脇に積極的にでてきて餌をねだるようになり，束

から降りて人が近づいても余り気にしなくなった。餌が与えられればそれを貧り食べ

た。 lO月下旬には， それまで困難だった餌による車の近くまでの誘引が可能となり，

捕獲に成功した。

一方Esmlの兄弟であるEsm2は，幼少の頃から観光客に対してよく馴れており, lm

脇に観光客が立っていても殆ど菩戒しなかった。従って, 10月以前には同腹の兄弟で

あるにも拘らずこれら2頭の子ギツネの間には人に対する態度に明確な違いがあった

のだが, 10月以降には両者とも人馴れという面ではほとんど同じ態度を示すようにな

ってしまった。

VI.考察

i・他地域との比較一知床のキツネの特徴

生息密度

今回の調査で確認されたファミリー密度は，調査範囲をかなり恋意的に設定したも

のではあるが， 0.31familyykmzであった。この値は根室（浦u、1988)の0.23~

0.38familykm肋値に最も近く， '1､清水（阿部.1971)の0.24fbmilykm3九州矢部の0.07

~0.18iamilyrkm2よりも高い値であった。したがってこの値で比較するかぎり，調査地

内におけるキツネの生息密度は高いものであったといえる。
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本報告とほぼ同じ地域で行われた過去の個体数密度の調査では, 1980年に米田（前

掲）がスポットライトセンサスによって，知床半島の林道・耕地・国道でそれぞれ

1．IO頭/kmz･ l．29頭/kmz･ l．42頭/kmzという値を得ている。また，安江ら（前掲）は半

島中央部の遠音別岳周辺でスポットライトセンサス調査を行い，森林・耕地・国道で

それぞれ0.93頭/kmz･2.43頭/kmz.0.91頭/km2という値を得ている。今回の調査で得ら

れた1.88頭/kmzという値は安江ら （前掲）の耕地に次ぐ高さであり，かなり高いもの

であったといえる。勿論，調査方法の違い，調査地域設定の恐意性などから単純な比

較には問題点も多いが， この結果は餌付けによる道路脇へのキツネの誘引効果の可能

性を示唆するだろう。

テリトリー制

ファミリー間のテリトリーの境界は，育児期には比較的明瞭だった。しかし観光の

オフシーズンを迎えると状況はがらりと変わってしまい，繁殖をした定住個体であっ

ても他のキツネがテリトリーを構えていると考えられる場所への大きな移動を行った。

しかもこの移動先はかなり共通しており， ある特定の場所に複数ファミリーの個体が

集中する現象が見られた。このような行動は観光客の減少とともに起こり始め，観光

客に熱心に餌ねだりをしていた個体が頻繁に行っていた。特に秋から初冬にかけての

移動先が岩尾別川河口・幌別川河口などのサケ・マスが数多く遡上する地域であり，

大きな移動の頻度が観光客による餌資源の減少とほぼ同時に多くなることから， この

行動は餌資源の確保と密接な関係があると考えられる。

観光客の数は8月にピークを迎えた後に減少し始め, 11月には激減してしまう （図－

6参照） 。逆にサケ・マス資源は， カラフトマスが9～ll月下旬にかけて産卵のために

遡上し， シロザケが10月からll月に遡上する（'1,宮山，高橋.前掲） 。特に岩尾別川で

は流域面積当たりの遡上数がカラフトマスで481.9尾/km3シロザケでll7.0尾/km2に遠

し，他地域と比べても高い部類に属する（山中.1981) 。河口に集中したキツネは観光

客からの餌資源供給の不足分をサケ・マスで補っていたと考えられる。

しかし， ここで少々疑問が生じる。キツネは通常テリトリーをもって生活しており，

育児期には確かにそのような傾向を示していたが，河口に定住する個体によるテリト

リー防衛行動はなかったのだろうか。確かに，サケ・マスはこのような定住個体にと

って非常に重要な餌資源であり，そのような餌資源の確保は彼らにとって必要不可欠

だろう。しかし，サケ・マスのように資源量が莫大になると少々他のキツネが入り込

んで採食したとしても，定住個体の取り分が減ることはない。即ち定住個体は，敢て

資源を防衛するコスト （例えば，攻撃的接触による怪我など）を払わなくてもベネフ

ィット （生存のために必要な餌資源）を十分に得ることができるのである。ゆえにサ

ケマスが遡上する河口をホームレンジ内にもつキツネがテリトリー防衛を示さなくて

もなんら不思議はない。所与の餌資源の量に応じて個体がテリトリー的に振る舞うか．

非テリトリー的に振る舞うかについては，近年理論的なものも含めて数多く論じられ

ている (Krebs&Davies・1987) 。

このような観点から上記の大きな移動は説明可能であると考えられるが， コストと
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図－6知床を訪れる観光客数の変動
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ペネフィットがどのようなバランスになっているのか， また， どのような事態に， テ

リトリー的/非テリトリー的な変化が訪れるのかなどについては明らかでなく， これら

は今後の課題である。

ii・餌付けによる影響

a)餌条件

ホームレンジの大きさはファミリー間で非常に対照的な季節変動を示した。即ち．

Bファミリーは調査期間中ほぼ一定の大きさのホームレンジをもって生活していたの

に対し, Eファミリーは冬になり，観光客からの餌資源が期待できなくなるのととも

に， ホームレンジを広げ，頻繁に大きな移動を行った。一般にキツネを初めとする食

肉類のホームレンジの大きさは餌資源の分布のしかたによって決まると考えられてお

り (Macdonald.1983,Kmk&Macdonald・1985) ,両ファミリーに見られた顕著な差は

ホームレンジ内に確保している餌資源の量的な差，即ち前節で述べたサケ・マス資源

をホームレンジ内に確保しているかいないか， を反映していると思われる。そして，

餌資源の豊富なファミリーでは観光道路で餌をねだる行動が余り熱心に行われず，夏

の盛りには道路脇で姿が見られなくなるが，餌資源の相対的に少ないファミリーでは

観光道路での餌ねだりを熱心に行う傾向があったと考えられる。

この図式は観光道路沿いの全てのファミリーにおいてほぼ当てはまる。観光道路に

全くでてこない母子のいたCファミリーでは, Bファミリーと同棟に岩尾別川河口をそ

のレンジ内に含んでいた。また,Aファミリーもやはりサケ・マスが遡上する幌別川

をそのレンジ内に含んでいた。D～Hファミリーでは， その殆どは台地上や断崖上の

傾斜地にホームレンジを構えており，やはり上記の図式は当てはまると思われる。従

って観光客による餌付けは，ホームレンジ内の餌資源が相対的に豊富でないファミリ

ーの餌条件を向上させていると考えてよいだろう。

餌条件の1句上がもたらす効果については，餌付けや実験的給餌によるものが，様々

な動物で言及されているが，概ね繁殖率の向上や個体数の増加を招くという結果が得

られている［ホフキョクギツネ(AndeIsetal.1991) ,ニホンザル（和田.1989a,b) ,

総説(Boutin.1990) ]・

キツネに関しては，餌資源のパッチの質が集団の大きさを規定する要因になると考

えられており (Macdonald・前掲,Kruk&Macdonald.前掲) ,餌条件の向上はキツネの成

獣集団のサイズを大きくすることが予想される。鈴木ら (1983)の報告によれば道内

の3地域で観察された20例の繁殖ファミリー-の内，最大のものが3頭であり， しかもそ

の割合はl剤に過ぎない。しかし，本調査地ではDファミリーにおいて成獣が確実に4

頭も確認されており,A･Hファミリーでもその可能性が高い（表-6) 。すなわち餌

条件に基づくキツネの集団化が一部起こっていると推測される。諸外国に目をむける

と， イギリスのオックスフォード郊外では実に最大6頭の成獣集団が確認されており

(Macdonald・前掲) ,知床でもこれから更にファミリーサイズが大きくなる可能性が

あるといえる。
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ただし，餌条件の向上によってファミリーサイズが上限なく大きくなるかについて

は明らかではない。 9において繁殖の抑制があり， ファミリー内の繁煎個体は多くの

場合1頭であることから考えても， キツネでは餌条件以外の何らかの要因が集団のサ

イズが大きくならないように働いているに違いない。この点に関する研究は，わずか

にLindstr6m(1986)がテリトリーを継承するというアイデアをもとに集団の大きさは最

大で4～5頭にしかならないとの理論値を提出しているにすぎない(T11e亜【ritoIy

inheritanceHyPothesis) 。この理論値の検討をふくめて集団サイズを決定する餌条件以

外の要因の実証的な解明は今後の課題であろう。

また，繁殖率や子ギツネの生存率が餌付けによって向上しているか否かについては

今のところデータはなく，その評価についても今後の課題である。いずれにせよ、餌

付けが比較的餌条件の悪いファミリーの餌条件を向上させていること，そのような餌

条件の改善が成獣の数を増やす方向に働いていることは指摘できるだろう。

b)餌ねだり行動の学習

観光客による餌付けは，餌付けされた親を通して子ギツネが人為的餌資源に依存す

る採食戦略を学習するのに役立っていたと考えられる。餌ねだりにでてきた子ギツネ

の親が極端に人馴れしており， 1例ではあるが， その子供であるEsmlにおいて極端な

人馴れが進行する行動変容が見られたことはその傍証となる。

他個体との接触を通して食物の獲得法や食物リストの拡大などを学習することが，

ラット (Galrf:1990)やハト （し企bveIe&Palameta. 1990)で詳細に検討されており，

そのほかの動物種でも数多くの報告例がある（レヴュウは, IffbbveIE&LIameta=同上） 。

もし，上記のような子ギツネが分散すると，おそらく定蒲地点でも同じように人に餌

をねだると考えられる。すると， ある地点で餌付けすることによって人に餌をねだる

性格をもったキツネを作りだせば，餌をねだるキツネの分布は確実に広がって行く。

今年度生まれのGsm2というがの子ギツネは今秋に分散し，約47km離れた標津町で狩

猟により捕獲された。捕痩したハンター･の話によれば，普通のキツネと異なり，あま

り人を恐れる素ぶりを見せなかったという。これまで北海道で行われた記号放逐によ

る分散の研究でも，最大50kmの移動が確認されている （浦口ら.1988) 。従って，餌

付けという行為は餌付けの習慣をもつキツネを新たに産出し，それを広範囲に渡って

拡散させてしまうと考えられる。

c)人為的環境への馴化

餌付けによって人に馴れた個体は人間が密集する地域へと進出する尖兵となる可能

性を秘めている。Em2･Df･EfZの3頭は冬期に夏のホームレンジを離れて字登呂の町

へと通ってくる行動を示した。この行動は先述した餌資源の集中分布する地域（この

場合はサケ・マスの遡上する河口）への大きな移動の延長上にあると考えられる。し

かし民家のない国立公園内で成育したキツネが，何の抵抗もなく市街地へ入って行く

ことが可能だとは思えない。恐らくこのような大胆な行動の影には人を安全な対象物

として認識する学習径駿，即ち餌付けを通じての人馴れがあったのだろう。その意味

からもこれら3頭が人から与えられる餌資源に非常に依存した個体であったこと，餌
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付けの程度の低いBm・Bfではこのような大きな移動が全く見られなかったことは印

象的である。また，先に触れた餌付け行動の広がりと同様，国立公園の周辺地域の都

市部へ，餌付けによって人馴れした個体が分散して行く可能性もこの事例から推測さ

れる。

iii・餌付けとエキノコックス症

キツネの餌付けはキツネと人間との距離を急速に狭めてしまう。ここでいう距離と

は，心理的な距離感と同時に文字どおり物理的な距離も含んでいる。人から餌付けさ

れたキツネは人に対する恐怖心や蓄戒心を殆ど抱かなくなり，人から手渡しで餌をも

らうようにもなる。観光客の多くはこのような手渡しの給餌をペットに餌を与える感

覚で楽しんでいるように見える。また，極端な例ではスティックタイプの菓子の片端

を口にくわえてキツネに取らせようとする蒋者もいた。

直接的なキツネとの接触は，彼らがエキノコックスの終宿主であることを考えると，

エキノコツクス症に感染する危険性の高い危険な行為であるといえる。特に道東は北

海通のなかでもエキノコックスの感染率が高い地域であり，隣接する根釧地ﾉjの感染

率は例年IO～20%にものぼる （横畑. 1990) 。このような危険な行為が無邪気に行われ

ている背景には，餌付けする王体の多く．が道外からの観光客であること， これらの人

々はエキノコックスに関する知識が不足していることなどが考えられる。 ．

また，エキノコックスを巡る問題はなにも観光客だけにとどまる問題ではない。夏

の間は国立公園内にテリトリーーを構えていた個体が観光のオフシーズンになると字登

呂市街にまで足を延ばしていた事実は， エキノコックス症を巡る問題が国立公園近隣

の地域住民にまで波及する問題であることを意味するだろう。自然界ではエキノコッ

クス(丘力勿α配と江s"z唯ノガの終宿主・中間宿主として，通常キタキツネ･エゾヤ

チネズミがそれぞれ最適な存在となっている。そのため，キツネがヤチネズミを餌資

源として高い割合で利用する地域ではエキノコックスの高感染率が維持されると思わ

れる。国立公園内にはヤチネズミの生息に適した環境が数多く存在し， 当然キツネも

それを常食として利用しているため，公園内でテリトリーを櫛えた個体はエキノコッ

クスの感染率が高くなる可能性が大きい。どのような個体が， しかも複数のファミリ

ーから，遠路はるばる入れ替わりたち変わり市街地周辺に訪れる状況が実際に生じて

いるのである。キツネが頻繁に利用する地域には当然キツネの糞が撒き散らされる機

会も多いだろうから，国立公園周辺の地域住民がエキノコックスの虫卵にさらされる

機会も増大することになる。従ってこれらの人々がエキノコ･ツクス症に感染する危険

性は，観光客の餌付けを通じて高まると推測される。

餌付けを行う観光客は自分の行った何げない行為が上記のような事態を招くとは恐

らく知らないだろうし，考えてもいないだろう。しかし， その行為の結果が最悪の場

合には人命に関わる問題であるだけに知らないでは済まされない。このようなエキノ

コックス症．餌付けの影響に関する観光客の無知をなくし，結果を無視した無責任な

餌付け行為を速やかに,こめさせるような対策を考える必要があるだろう。
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iv.知床国立公園内での餌付けの位置づけ

キツネの餌付けは，先述したエキノコックス症を巡る問題だけでなく，国立公園の

在り方を考える上でも問題の多い行為である。国立公園は， 日本の代表的なすぐれた

自然の風景地の自然を保護するとともに，利用の増進をはかり，国民の保健，休養，

教化に役立てることを目的とする場であるが， ここでいうすぐれた自然のなかに餌付

けされたキツネは当然入っていないと考えられる。特に知床は，木材の伐採，工作物

の新築，動物の捕狸などの現状変更行為が原則として認められていない，特別保護地

区の割合が， 口本の国立公園の中で通も高く，人の手が加わっていない環境が非常に

多く残されていることが大きな特徴である。また，知床は国立公園の利用という点と

同様に貴重な自然環境の保全に重点をおいてきた地域であり， そのことは国立公園に

指定された経緯の中でも明確に現われている（俵.1988) 。保全とは， 自然本来の状況

を保持するために人為的活動の影響をなるべく制限する行為を意味し， この点から，

キツネを餌付けしてしまうことは，本来の自然環境を保全する上で好ましくないと言

える。更に， キツネの生態の変化だけでなく，餌付けによってキツネの個体数増加を

招くことにもなれば，被食動物や競合種に影響を及ぼし，動物群集にも悪影響を及ぼ

すことが予想される。

このようにキツネの餌付けは，知床国立公園の意義や役割を考慮にいれると望まれ

からざる行為であり，やはりエキノコックス症の時と同様に根絶してゆくべきものと

結読付けられる。

V.キツネの自然教育活動への利用

キタキツネは北海道を代表する知名度の高い動物であり，加えて容姿が愛らしいこ

とから，一般の人が関心を示しやすい動物である。そのため，彼らとの身近な接触は，

野生動物の生態や生態系の働きを勉強するきっかけとして高い教育的価値を持つだろ

う。しかし現在の餌付けという形での接触には非常に問題点が多いことも事実である。

そこで本節では餌付けによらないキツネの教育的利用法について考えてみたい。

キツネは通常開けた土地を好んで利用するが，知床では海岸沿いの自然草原や開拓

跡地がこのような開放地に相当する。特に後考は，道路の周辺部に位置しており，道

路から容易に見渡すことができる。キツネが高頻度で利用するこれらの地域はキツネ

の行動を観察をするのに非常に適した地域となるだろう。また， キツネはアクティピ

ティーパターンから明らかなように基本的に夜間に活発に行動するため（図－3） ，

その行動を観察するのは夜間が好ましいだろう。即ち，夜間に道路から開拓跡地を見

渡せばキツネの観察を効率的に行えるはずである。このような条件を活かして既に実

施されている教育プログラムとしては，知床自然センターの主催する『夜の動物ウォ

ッチング』がある。キツネはそのプログラムの常連さんになり，好評を得ているよう

である。

キツネの巣穴を自然教育の教材として活用することもできるだろう。キツネは育児

期間中に巣穴を複数回移動させるため，出産に利用した穴は比較的早い段階で放棄さ

れることが多い。そのため， このような巣穴を直接観察しても， キツネの育児の妨げ
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となることもない。特に出産用の巣穴に関しては繰り返し利用されることが多く，複

数年に渡って教材として利用することが可能だろう。

冬になれば，雪の上に足跡・採食跡・褒跡などが明瞭に残り，彼らの生活を身近に

感じることも可能になる。足跡をそのままトラッキングして行けば，彼らがどのよう

な地域を利用し， そこで何をするのかまで読み取ることができるだろう。特に，台地

_この開拓跡地などは痕跡がたくさん見られ， しかも人間が歩くのも容易な場所である

ため， 自然観察を行うには適した場所になるだろう。動物の生活や環境との結び付き

を学ぶうえで冬の痕跡は利用価値の高い教育資源となるだろう。

また，餌付け行為の撲滅もそのまま自然教育プラグラムのひとつとして活用できる

のではないだろうか。餌付けの功罪を理解するために， まずエキノコックス症の正し

い知識を学ぶことが必要である。現在でも誤解の多いこの病気の実体を知る事は，北

海道で生活するうえで必要不可欠である。次に本来のキツネとはどのような生活をす

る動物なのかを学習し， キツネを餌付けすることの意味を理解することが必要である。

この過程の中で，参加者は生態系の捜能や働き，その巾で生活する動物の生態につい

て学んでゆくことになるだろう。更に，餌付けを止めるという自発的な行為を通じて

自然や動物について学んだ知識を自分自身の行為にどのように反映させねばならない

かを体談し， 自然保護の考え方，実践の仕方を学ぶことになるだろう。

このように餌付けを教材として非常に有意義な自然教育活動を行うことができると

考えられるが， このようなアイデアを実践してゆくためにはそれを行うための環境づ

くりが不可欠である。現在，知床国立公園では自然教育活動を実践するうえで他の地

域と比べて恵まれた環境が整っており，上記のアイデアを実践してゆくための下地は

十分に整っている。しかし，運営の現実性を考慮にいれると， より詳細な情報を調査

研究活動によって蓄積することが必要であろう。また，教育プログラムを推進するた

めの人材を確保し，育成してゆくことも必要だろう。

知床国立公園は, 1年を通じて多くのメディアを通じて多くの人々に紹介され，最後

の秘境，野生動物の宝庫として衆人の高い関心を引きつけている地域である。しかし，

現実には轡野生らしさ”を汚す人馴れしたキツネは増加しつつあり，ある意味で野生

の喪失が進行しつつあるようにも思う。知床の最も大きな魅力を失わないためにも，

人馴れしたキツネではなく野生のキツネが似合う環境づくりを実践してゆく努力が必

要であろう。
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VI1I.要約

1．合計22頭(12d,頭, 910頭）のキツネを捕獲し， そのうち6頭（d2頭, ,4頭）に

電波発信楓とイヤータッグを，残りの16頭に(J10頭, 96頭）にイヤータッグのみ

を装蒜した。

2．調査期間を通じてのホー･ムレンジの大きさは最大で1377ha,最'1,で262.5haであり，

平均394.5haであった。excursionの影響を取り除くと, 1個体当たり200～300haをテリ

トリーとして確保していると推測された。

3．アクティビティーパターンは個体差が大きいが，概して夜間に活発に活動した。観

光シーズンに昼間の活動が活発になるような傾向は認められず，餌ねだり活動は休
息地と隣接して行われていた。

4．－部のファミリーは，観光のオフシーズンに頻繁に他のキツネのテリトリーにまで

足を延ばす大きな移動を行った。その行く先にはサケ・マスが多数遡上する河川の
河口，字登呂の市街などが含まれた。

5．観光道路を利用する頻度にはファミリー間で差が見られ， 多いファミリーでは1日

の8割近くを道路の近くで過ごしていたのに対し，利用頻度が少ないファミリーでは

2～3割にとどまった。

6．観光道路に出てくるファミリーには2種類あり，春先から7月末までしか道路脇に姿

を表さないファミリーと，観光シーズンの終了まで現われるファミリーがいた。前

者はテリトリー内にサケ・マスが多数遡上する河川の河口部を有していたのに対し，
後者のテリトリー内にはそれがなかった。

7．調査地内には8ファミリー生息していると推定され，道内でも比較的高い密度でキ
ツネが生息していることが示唆された。

8． ‐..例ではあるが， ＝~頭の子ギツネが根室支庁の標津町で捕痩され, 47kmもの大き
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な分散をすることが確認された。

9．キツネの餌付けは，餌付けを行う当事者のみならず国立公園近隣の地域住民にもエ

キノコックス症に感染する機会の増大を招く危険性がある。また，知床国立公園の

意義・役割の面からもキツネの餌付けは好ましい行為ではなく，悪影響の多い行為

であり， その根絶が望まれる。

10.キツネの餌付けを根絶することは， 自然教育的にも国立公園の賢明な利用の点か

らも非常に右意義であり， その実行のためにはさらなる調査研究活動の充実と教育

プログラムを実践するための人材の教育・確保が望まれる。
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